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PRESENTAZIONE DELL'AUTORE

Il professor Fausto Salvoni(1907-1982), nato a Rudiano (Brescia) il 2 ottobre 1907, ha compiuto i

suoi sudi prima a Milano, dove ha conseguito la laurea in teologia, e poi a Roma dove ha ottenuto
la licenza in Sacre Scritture. Ha collaborato a varie riviste tra cui Medicina e Morde , la Scuola Cat-
tolica e @ primi tre volumi della Enciclopedia Catolica E dato I'autore dd volume la Pedagogia
de Vangeo (1946) e dd Dizionario Biblico (edito sotto lo pseudonimo di Savadori da Ceschina
nel 1953). A Li 9 deve pure la preparazione dd commento d libro dei Re che, in seguito a vaie
peripezie, fu edito da Marietti a curadd Garofao (1950).

Uscito dd Cattolicesmo, e divenuto membro di una ddle Chiese di Crigto in Itdia, 9 dedico dla
predicazione dd Vangedo nela sua purezza originaria per mezzo di opuscoli e ddla predicazione
diretta Da 1952 inizio a tenere pubbliche conferenze nelle principdi citta itdiane ed europee in
contrando nellamaggior parte dei cas il favore dellagente.

Nel 1959 ha fatto del viaggi anche negli Stati Uniti, dove ne 1969 é divenuto «Associate Professor
of Bible> presso I'Abilene Chrigian College in cui ha tenuto cord monografici sul Cattolicesmo
Moderno e sulla Storia dei Dogmi. DA 1959 ha insegnato anche a Firenze presso la Scuola Biblica
patrocinata da alcune Chiese di Cristo.

Dd 1966 ha diretto a Milano il Centro Universitario di Studi Biblici (in seguito Libera Fecolta B-
blica) elarivisa «Ricerche Bibliche e Religiose».

Avendo nel frattempo acquisito una certa fama nella ricerca biblica in campo nazionde e mondide,
é dato invitato, asseme d professor Italo Minestroni della chiesa di Cristo di Bologna, a collabo-
rare ala preparazione della famosa Bibbia Concordata, edita da Mondadori nel 1968, della quade ha
tradotto i libri delle Cronache, dei dodici Profeti Minori e il libro di Daniele; ha poi rivisto e corret-
to tutte le note e le introduzioni generdi e particolari.



PREFAZIONE

«Pietro e il papato» l'oggetto di questo impegnativo saggio storico-religioso € certamente ndl'ambi-
to dd cattolicesmo contemporaneo un tema quanto ma atuae e scottante, coinvolge infatti nella
sua problematica I'essenza gessa della Chiesa Cattolica Romana, la quale, fondata com'e indefetti-
bilmente sul principio della tradizione, pone d centro, anzi a vertice, di tutto il Sstema ecclesasti-
co una Persona che « s0lo regna». « E' lui il fondamento della Chiesa, la causa ddla sua unita e sta
bilita »: non sono parole mie, le ha scritte un biblista cattolico itdiano a conclusone di un libretto
che s occupa appunto dei fondamenti biblici e storici del primato di Pietro

Il libretto risde d 1959 e veniva presentato con la dichiarata intenzione di favorire il didogo ecu
menico. Non trascorsero dieci anni da qudla pubblicazione che, nel'ottobre del '69, quae conse-
guenza di tutta la crig suscitata dd Concilio Vaticano Secondo, Roma vedeva in un'assemblea stra-
ordinaria de Sinodo dei Vescovi dibattuto ad dtissmo livelo il problema dd rapporto «primato del
Papa» e collegidita episcopade. Ma, a priori, I'undici ottobre dd 1969 Peolo VI ribadiva testudmen-
te i noti principi tradiziondi e dogmatici del ministero del Pgpa quae vicario di Cristo, che ha una
responsabilita la quae «non potra essere condizionata ddl'autorita pur somma del collegio episco-
pae». S chiudeva cosi con una intransigenza, che certo non stupisce lo storico, 'ultimo grave scon
tro avwvenuto ndl'ambito de rappresentanti piu quaificati ddl'intera cattolicita

Il problema del primato dd Papa, con il suo secolare gerarchismo (necessario portato del dogma
ddl'infdlibilitache — s badi — & tale « per se stessa, non per il consenso della Chiesa » - Condilio
Vaticano |, sessione IV, cap. 4), & certamente uno degli ostacoli maggiori sulla strada ddlo ecume-
nismo, di quel'ecumenismo ameno che S preoccupa degli aspetti dottrindi e istituziondi.

Ma proprio a questo proposito noi abbiamo l'impressone che, nonostante tutta le eccessiva pubbli-
cidica che oggi 9 presenta in questo campo, ¢ Sa una nota di sanchezza. Essa 9 rivela in modo
tangibile (e vorremmo dire drammatico) soprattutto tra le nuove generazioni, cristiane e non cridtia-
ne.

In effetti i grandi problemi dd mondo: guerre senza vie duscita, gueriglie, rivoluzioni e ribelioni,
aspre tensoni socidi ed economiche, fame, cris morde e cos via paiono oggi assorbire tutta |'at-
tenzione dela gioventu mondide, ed anche quéla crisiana, piu che ma turbata e shandata, s getta
oggi nella lotta con una aggressvita anche ideologica tde da mettere in causa I'essenza stessa evan
gelica, il messaggio cioe di pace, di non violenza di Gestl Cristo. Non € certo a caso che anche ndle
rivige qudificate dispirazione cattolica 9 discuta con serietd sconcertante la tes dela violenza
quale strumento di lottade credente cristiano 2

Detto cio, ci 9 potrebbe chiedere perché s debbano aggiungere a tanti, ai troppi libri, che sui pro-
blemi religios decine e decine di case editrici itdiane pubblicano, un nuovo saggio che affronta tra
I'dtro un argomento che e dato centro di polemica e di ribelione ddl'inizio dd criianesmo steso
a movimenti ereticai medioevdi, ddla Riforma protesante agli odierni dibattiti. Un argomento
quindi che ha viso una sterminata letteratura controversistica. Ma € proprio a tal proposito e in que-

! D. Grasso, il primato di Pietro, Roma, 1959. Il volumetto & stato in un certo qual modo provocato dal noto omonimo
scritto dd Cullmenn (tr. it. Bologna, 1965). |l saggio dd Cullmann € suggestivo, ma acune tes (come quela ddla
collocazione dd passo di Matteo 16, 18) abbisognano di una verifica Al riguardo anche un Bornkamm (Gesl di Na
zaret, tr. it. Torino, 1968) appare essere suggestionato ddla tes, forse pitl per l'autorita dell'Autore che non per un &
fettivo esame critico.

2 Cito, exempli causa, il n. 19 di «Momento» (Rivista di tetimonianza e di didogo), ottobre, 1968, Milano, dedicato a
tema«Violenza, non violenza e rivoluzione».



so momento che samo lieti di presentare questa lunga fatica di Fausto Salvoni e cio per tre fonda
mentali congderazioni.

Innanzitutto, come bene & stato detto® , la religione & una delle tante componenti del moto storico e
dello goricizzars del soggetto e se la ragione storica sa fars piu attenta deve pure accorgers che la
religione per se gdessa € un centro di forza tae e con tde cgpacita di articolazione e di propulsione,
s non addirittura di deflagrazione, da dovers Sudiare per se stessa nel nucleo primitivo, nel suo
aticolars dogmaico e culturde. Quindi, se la teologia cattolica S richiama esplicitamente a un
passo che 9 vuole presentare come dato di fatto storico in una certa direzione esegetica (dludo a
Matteo XVI, 18), ebbene & di diritto e dovere di ogni uomo onesto e autenticamente cristiano di \e-
rificare la legittimita di un discorso che vuole gppunto essere gorico. E se noi sgppiamo benissmo
che la |etteratura pertinente ad problema dd primato di Pietro e dei suoi successori € immensa, sap-
piamo dtres (e lo diciamo con amarezza) che la moderna cultura teologica cettolica itdiana 9 €
dimostrata a riguardo di una poverta sconcertante”. Sono rari i cas in cui S Sa usaiti da uno sche-
ma autoritario - dogmeatico e da uno spirito controversistico - apologetico per fare o per tentare di
fare un limpido discorso critico. Forse anche per questo oggi la cris del cattolicesmo contempora
neo ha invedito in pieno anche il giovane dero itdiano e, s badi bene, non solo nel campo de rap-
porti con la gerarchiae con l'autorita ecclesagtica

In secondo luogo, Fausto Salvoni ha affrontato questa impresa con le carte in regola, con la espe-
rienza cioe di una pluridecennae preparazione filologica ed esegetica, padrone com'e non solo delle
lingue classiche e ddle principdi lingue moderne ma anche ddl'ebraico (e varrebbe la pena di scri-
vere la doria della lotta che i semitidi itdiani da Minocchi a Rinddi hanno combaituta per I'affer-
mazione di una cultura linguistica necessaria per una autentica eseges biblical). Ha inoltre collabo-
rato dle piu qudificate rivige bibliche e a migliori commentari vetero - testamentari esistenti oggi
in Itdia>. Percid a noi certo non interessa quale sia il suo credo religioso, perché il vero studioso sa
sempre distinguere tra la propria fede interiore e la ricerca storica e dello sforzo di obiettivita del
Sdvoni danno testimonianza, ad esempio, le pagine che ha dedicate ale recenti ipotes di Margheri-
ta Guarducci a proposito degli scavi effettuati per laricerca dellatomba dell’Apostolo Fietro.

E infine una terza ed ultima osservazione. Tutti i lavori che spaziano per un ampio arco di tempo
non 9 sottraggono di solito a rischi propri di ogni impostazione compilaiva e questo, a maggior
ragione, potrebbe valere per una tematica de tipo in questione, consderate la problemética e la b-
bliografia che sono coinvalte. E' facile quindi offrire in cas come quedti il fianco a critiche e a &-
tacchi di solito settoridi. Tuttavia, soprattutto la dove l'autore studia il problema in rgpporto a primi
secoli del crigianesmo non solo Samo lontani dd cdassco discorso divulgativo, ma Sdvoni dimo-
stra ancora una volta la sua eccezionde padronanza ddla materia e della letteratura ad connes-
sa

Comunque S vorra consderare l'indagine dd Sdvoni (con diffidenza certo da parte di ogni critica
di tipo «confessonae») occorre riconoscere d lavoro un atro merito, quello cioe di offrire a noi
dudios o profani non solo una ricchissma raccolta bibliografica ma anche vdidissme gopendici

3 A. Vecchi, Sullanozione di storiadel Cristianesimo, 1959, pp. 211/2.

4 S confrontino in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tubinga, 1961 (3° ed) le hibliografie degli articoli Papat
und Primat, Papsttum e cosi via, oppure in The Oxford Dictionary of the Christian Church, Londra, 1961 le voci Peter
gic. Owiamente sarebbe doveroso ricordare quache nome quae qudli di Maccarone Brezzi, Soranzo, Garofdo,
Rinddi e di dtri membri ddl’Associazione Biblica Itdiana Ma di che naziondita sono gli Autori di cui § servono?
Maggior conforto non danno le bibliografie generdi dd Bihlmeyer-Tuichle,

® E' del 1935 un suo saggio su Lastoriografia degli antichi isradliti in «La Scuola Cattolica». Trai pitl recenti vanno ri-
cordati i suoi saggi gppars U «Ricerche bibliche e rdigiose»



con traduzioni di fonti, di testi, di documenti che di per ¢ fanno di questo volume, ameno per gli
itdiani, una preziosa antologia E noi che lavoriamo ndle scuole e ndle universita sappiamo bene

quanto cio0 Sa concretamente utile e civilmente fattivo per il rinnovamento ddla cultura rdigiosa
itdiana

Attilio Agnoletto

Prof. di Storiade Cristianesmo
presso |'Universitadi Milano
Novembre 1969



CAPITOLO PRIMO

PIETRO UNO DEI DODICI APOSTOLI
Nomi di Pietro

Fetro viene chiamato ned Nuovo Tesamento in quattro modi divers: Simeone /Smone e Ce-
falPietro. | primi due gli vennero imposti dla nascita e rigpecchiano I'uso gdilaico di atribuire a un
bimbo due nomi — generdmente affini per assonanza — semitico I'uno e greco l'dtro. Simeone
(nome portato pure da un figlio di Giacobbe) e srettamente ebraico e ricorre soltanto in bocca d
giudaizzante Giacomo, fratdlo ddl Signore®. Il nome Simone — autenticamente greco in quanto &
atestato anche presso Aristofane — 9 spiega con linfluso dlenidico esstente nella ndtiva citta di
Betsaida; anche Andreq, fratello di Fietro, portava un nome tipicamente greco’. L'apostolo nel
Nuovo Testamento viene usudmente chiamato Smone quando gli § pala — solo il semita Giaco-
mo lo chiama con il nome semitico di Simeone—; nelle narrazioni & di solito denominato Pietro®,

Cefa-Pietro, che codtituiscono l'originde aramaico e la sua traduzione greca, sono invece |'gppdla
tivo che Ges diede al'apostolo®. Ne Vangelo di Giovanni § preannunzia tae appdlativo per un
tempo futuro indeterminaio (Gv 1, 42); nonodante l'affermazione di Marco: «Simone, che egli
chiamd Cefa»'®, tde appdlativo gli fu imposto non dla sua vocazione, bens nd momento in cui
I'apostolo confessd la messianicita di Gestu (Mt 16, 18). Con tae gppellativo — sconosciuto come
nome proprio prima dell'apostolo — Pietro era noto anche in regioni lontane da Gerusdemme, ©-
me in Gdazia e a Corinto'!. L'epiteto, impostogli dal Cristo, dl'inizio non era sentito come nome
proprio, tanto € vero che fu tradotto con il nome greco Petros — sa cui il latino Petrus e litdiano
Pietro — (i nomi non S traducono mai, ma s riproducono tdi e quai), ma poi nd corso degli anni,

6 At 15, 14, tde nome sembraattestato anchein 2 Pt 1, 1 (codici SAKLP) piti del concorrente Smone (B).
7 Andreaénome greco «con il senso di virile»; cfr. S, Daman, Lesitineraires de Jésus, Paris 1930, pp. 215ss.

8 Gv 1,42 21, 1516.17. In Gv 1, 42 vi sono tuttavia varie lezioni, oltre a loannou S legge lona e loana lezioni &
monistiche derivate probabilmente daMt16, 17.

9 Ne discors € chiamato Cefa (= Pietro) solo in Mt 16, 18 dove gli § impone appunto tde nome. Nele narazioni i-
corre Simone s0lo nel racconti che riguardano I'gpostolo prima della sua vocazione. Interessante a proposito il cam-
bio di nome che s rinviene in Mt 17, 24-26. Giovani ama il binomio Smone-Fietro (= «Simone, il roccioso»), che
invece non appare ma in Marco e una volta sola in Matteo e Luca in circostanze che s riferiscono a tratti sdienti
dela vita ddl'gpostolo: sua confessone (Mt 16, 16) e sua vocazione (Lc 5, 8). Ne discors solo ecceziondmente e
quas per abituding & chiamaio Pietro come € nd caso ddl'angdo (Mc 16, 7) o per sottolineare il contrasto tra la
fermezza dd nome e il prossimo rinnegamento (Lc 22, 34). Tde nome € pure usato ddla voce cdeste che gli palo,
quas per sottolineare che quela era una ddle circosanze in cui Smone doveva esrcitare la sua missone indta nd-
I'appellativo «Pietro» (At 10, 13; 11, 7). Pietro ricorre 154 volte nd Nuovo Testamento, Smone 75 volte, Kefas 9
volte di cui 8 volte in Paolo, che lo chiama Pietro solo 2 volte, ma ma Simone. Tra i vari studi piu recenti riguardanti
il nome Kefas-Petros cito George Howard, The Meaning of Petros-Petra, in «Restoration Quarterly» 10 (1967), 217-
221

Non vi & motivo per supporre con K.G. Goets (Petrus ds Grunder und Oberhaupt der Kirche und Schauer von
Geschten nach den dterchristlichen Berichten und Legende, 1927, pp. 67) che sano dtati gli apostoli e non Gesli a
imporgli tale epiteto.

10

1 Mc 3, 16. Il paso di Marco vuole semplicemente identificare I'apostolo Simone con colui che era meglio noto come

Cefag/Pietro. Anche Giacomo e Giovanni sono gia soprannominati Boanerges (3, 17), benché tde epiteio sia stao
imposto loro in un'dtra circostanza



fu condderato come nome proprio e fini con I'diminare quas totamente gli originari Simeone o
Simone'?.

Dati biogréfici

Pietro era figlio di Giovani*®, nome che non s pud ricollegare con il bar-jona di Matteo, usual-
mente tradotto con «figlio di Giona » Mt 16, 17); infaiti i due nomi Giona («colomba») e Giovanni
(«ll Signore € misericordioso») non sono tra loro intercambiabili; inoltre il nome personde di Gio-
na, dopo essere dtato portato da profeta vissuto a tempo dei Re, pit non rigppare ndl‘onomastica
ebraica, per cui ben difficilmente poté essere usato dal padre di Simone™. Quindi o ricorrere al'er-
rore di un copiga che scambio il nome di Giovanni con qudlo di Giona o fare di Ndle lettere paoli-
ne ricorre sempre la forma Cefa, grecizzata Cefas (Ga 1, 18; 2, 9; 1 Co 1, 12; 3, 22; 9, 5 ecc.), ad
eccezione di Ga 2, 7.8 dove ricorre Petros (forse perché riproduce un documento anteriore), che A.
Merx vorrebbe perd correggere anche qui in CefasBarjona un appdlativo con il senso di «terrori-
staw, epiteto proprio degli zelotit®.

Nato a Betsaida (= citta di pescatori), da ricercars con ogni veroamiglianza sulla riva nord-
orientde dd lago di Tiberiade presso lo sbocco del Giordano, il futuro apostolo vi apprese una cu-
tura impregnata di dlenismo. La citta ricodruita da Erode Flippo con il nome di Giulia, in onore
della figlia di Augusto, giaceva in una regione pagana, dove il greco era predominante; S Spiegano
in tal modo i nomi greci di Simone, Andreg, fratello di Pietro, e di Filippo pur di Betsaida (Gv
1, 44).

Fetro dovette ben presto sabilira a Cafarnao (Caphernahum), dove lo troviamo, con la famiglia,
dlinizio dela vita pubblica di Gesll e dove esercitava il lavoro di pescatore'®. In questa citth — po-
sta sulla sponda nord-occidentale del lago di Tiberiade e ora chiamata Tell Hum, distante poco piu
di trenta chilometri da Nazaret — I'apostolo possedeva una casa ndla quale ospitd non poche volte,
Gesu Cristo.

Pietro aveva un fratello di nome Andrea, era gia sposato quando conobbe Cristo, e teneva con <€ la
propria suocera (Mt 8, 14). Lasciata la moglie per seguire Gesu piu da vicino (Lc 18, 28-29), la -
prese pill tardi e la condusse con ¢ nei viaggi missonaril’. Le notizie tardive sui suoi figli e sul
martirio dellamoglie, di cui parleremo pit avanti, sono puramente leggendarie,

12 Nelle lettere paoline ricorre sempre la forma Cefa, grecizzata Cefas (Ga 1, 18; 2, 9; 1 Co 1, 12; 3, 22 9, 5 ecc), a
eccezione di Ga 2, 7.8 dove ricorre Petros (forse perché riproduce un documento anteriore), che A. Merx vorrebbe
pero correggere anche qui in Cefas.

13 Secondo il Keim S sarebbe chiamato Pietro anche un liberto di Berenice, madre di Agrippa | (cfr. G. Flavio, Ant.
Giud. 18, 6, 3: Petrus che sarebbe una abbreviazione di Petronius), ma tde nome, mai attestato, va corretto in Protos
con i codic migliori. Solo in aamaico appae un Peros da ricollegas a péter («primogenito»; cfr. Strack-
Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Tamud und Midrash, vol. 1, p. 330).

14 Gv 1, 42; 21, 1516.17. In Gv 1, 42 vi sono tuttavia varie lezioni, oltre a loannou s legge lona e loanna lezioni armo-
nistiche derivate probabilmente daMt16, 17.

15 Per questo senso s vedail commento aMt 16, 17

% 1l nome Cdaneo dgnifica il «illaggio di Nahum» che, secondo una tradizione poco atendibile, sarebbe il profeta
omonimo. Il nome odierno Tell Hum o «colle di Hum» & una Storpiatura ddl'antico Tahum, nome dd rabbino che vi
ebbe una sepoltura venerata. La casa di Pietro — trasformata in tempio da parte del proprietari, suoi parenti e forse
vescovi ddlaChiesalocde — eraancoravisibiled sec. IV, quando un pellegrino (forse Egeria) lavisito.

17 Mt 8, 14. La casa innominata, dove Gesli pill volte prese dimora mentre era a Cafamao, con tutta probabilita & I'abitar
zione di Pietro (Mc 2, 1; 3, 20; 7, 17; 9, 28; 9, 33; Mt 9, 28; 13, 1.36; 17, 25 e forse anche Mc 10, 10), perché Gesl
mancava di casa propria (Mt 8, 20). Il fato che Gesui vi § femo piu volte fa dire dl'evangdiga che Cafaneo eala



Come pescatore possedeva una barca con la quae lavorava asseme d fratello (Lc 5, 3) in unione
con i due figli di Zebedeo, detti suoi « soci » (Lc 5, 10). La vita di pescatore sul lago di Tiberiade,
assal spesso turbolento, dovette sviluppare in Pietro vigore e coraggio, rendendogli piu facile il trar-
s dimpaccio nella varie Stuazioni della vita. Da contesto in cui Giovanni pone la vocazione di Pe-
tro, sembra S possa dedurre con relativa sicurezza che egli pure apparteneva a gruppo dei discepoli
di Giovanni da qudi condivideva l'atesa messanica Di qui I'entusasmo del fradlo che, dicendo-
gli bruscamente: «Abbiamo trovato il Messa», lo invitaad andare con lui» (Gv 1, 41).

Sa ndla ditta nade sa a Cafarnao, divenuta poi la sua residenza, Pietro fu spesso in contatto con
dranieri, per cui dovette acquisre una certa familiarita con la cultura elenista e con la lingua greca
Il suo aramaico aveva un accento spiccatamente gdilaico, che ne tradiva l'origine (Mt 26, 73). Pie-
tro conosceva bene I'Antico Testamento che veniva letto nelle sinagoghe, cosicché egli o cita spes-
0 a sostegno delle sue affermazioni secondo la versione greca dei Settanta (At 1, 20; 2, 15-21.25-
28.34). | dnedrigi tuttavia lo ritenevano, unitamente agli dtri gpogtali, un illetterato (agrammetos )
eun incolto (idiotés) perché non aveva seguito un vero corso di studi rabbinici®.

Vocazione di Pietro

a Il primo contatto di Pietro con il Maestro avvenne poco dopo il battesimo di Gesti 2, pare, di
buon mattino®®; in quell'attimo il Maestro con i suoi occhi penetranti scrutd ben presto (emblépsas)
Simone, cos come fard una seconda volta dopo il rinnegamento®™. In quell'occasione egli prean
nuncio il suo futuro cambiamento di nome con la frase «Tu s&8 Simone, figlio di Giovanni, ma s
rai chiamato Cefa» (Gv 1, 42).

Pietro, con Gesll e i suoi primi discepoli, il giorno dopo (Gv 1, 43), parti per Cafarnao, passando da
Cana, paese dorigine di Natanadle, che va forse identificato con I'apostolo Bartolomeo (Gv 21, 2).
Siccome il terzo giorno S atuarono le nozze di Cana (Gv 2, 11), S puo pensare che i discepoli vi
dano arivati con dcuni giorni di ritardo, il che permise loro ugudmente di partecipare dla feta
nuzide che di solito 9 protraeva per sette giorni. E' piu comprensibile in ta caso la scarsezza del
vino, consumato nei primi banchetti pit abbondantemente dd previso. Quivi Pietro assgtette di
persona d miracolo della mutazione ddl'acqua in vino (Gv 2, 11). Dopo un breve &ggiorno a Gx
farnao con la madre, i fratelli di Gest e i suoi discepoli, Pietro tornd con gli dtri gpostoli d proprio
lavoro, pur non perdendo i contatti con il Maestro che dtava iniziando la sua vita pubblica (Gv 2,
12).

Piu tardi Pietro fu definitivamente chiamato da Gesti ad abbandonare la sua pesca per seguire il Ma
edro ndla sua missone. Di questo gppello dl'gpostolo abbiamo due diverse relazioni, una piu breve
propriadel primi due sinattici el'dtra pit lunga presentata da Luca

sua citta (Mt 9, 1 + Mc 2, 1). S legga l'interessante studio di P. Efrem Ravarotto, La «casa» dd Vangeo di Marco €
lacasadi Smone-Fietro?, in «Antonianum» 42 (1967), pp. 399-419.

18 At 4, 13 L'aggettivo agréammatos indica una persona senza istruzione letteraria sia per i greci (cfr. Platone, Timeo 23,
8) che per i Giude (cfr. Gv 7, 15). Il vocabolo idiotés (idiota) designava per i greci il semplice cittadino privato e per
i Giude la «gente dd volgo» ( 'am-h&drez ). Cfr. il proverbio «Ma uno zoticone teme il peccato né lo teme un uomo
dd volgo» ( 'amhaarez ; Pirge Avoth Ediz. Taylor, p. 30). Per questo fatto i sacerdoti S irritavano dinanzi ale cita
zioni bibliche, che FRetro adduceva

9 Tra le varie lezioni protos , préton e proi i moderni propendono ora per questultima « di buon mattino», benché sia
testimoniata solo da pochi codici ddl'ltdia (b e Vers. Sr. cfr Bible de Jrusdemme Boismad , Du Bgptéme a Cana
, Paris 1959, p. 84; CJ Cadoux , The Johannine Account of the Early Ministry of Jesus , in «Journad of Theol. Stu-
dies» 1919, pp. 311 ss; Placido da Sortino , La vocazione di Pietro secondo la tradizione sinottica e secondo S. Gio-
vanni , in Pietro, Atti ddlaX1X SettimanaBiblica, Brescia 1967, pp. 27-57.

20 Gy 1, 42 (emblépsas) con Lc 22, 61 (enéblepsen ); Giovanni vuol forse con questo ricollegare le due scene?



Secondo Marco e Matteo, Gesu trovo Pietro ed Andrea mentre stavano gettando in mare dadla
piaggia il giacchio (amfiblestrom) e promise loro di farli pescatori duomini. Poi, passando oltre,
chiamo Giacomo e Giovanni i quai stavano rgppezzando le reti (ta diktua che S @avano ddla bar-
ca. | quattro, lasciata ogni cosa, seguirono definitivamente il Maestro (Mc 1, 16-20; Mt 4, 18-21).

Luca vi aggiunge delle precisazioni che aveva accurstamente atinto dala tradizione o da dtri do-
cumenti: Gesu, dopo una notte trascorsa dagli gpostoli inutilmente sul mare in cerca di pesci, S nik
s a predicare dala barca di Smone dla folla adunatas sulla spiaggia Poi ordind a Smone di
prendere il largo e di gettare le reti, il che egli 9 &ffrettd a compiere non senza avere prima notato
l'inutilita dei tentetivi precedenti. La pesca fu cos abbondante che le reti minacciavano di rompers,
e Simone fece cenno a suoi soci di venire in auto. Giovanni e Giacomo accorsero e le due barche
furono ricolme di pesci; dlora Smone, stupito, $ pose ginocchioni dinanzi a Gesll pregandolo: «Al-
lontanati da me, che sono peccatorel». Gli dtri lo imitarono. Ma Gesu disse a Simone: «Non teme-
re, da questo momento peschera uomini». Allora i quattro ricondotte le barche a terra, lasciarono
tutto per seguire Ges!

La differenza de racconti S spiega con la diversa scelta psicologica del particolari da parte de s+
goli evangelidi. Luca piu che sulla chiamata dei quatro, ingste sul prodigio che I'ha occasionata e
pone I'enfas sul colloquio di Gesi con Fietro, lasciando nédl'ombra gli dtri gpostoli. Marco invece,
seguito da Maiteo, trdascia il miracolo determinante, per descrivere con piu paticolari la chiamata
diretta del quettro, con la loro successva pronta ubbidienza: «Seguitemi!» (déute opiso mou). Psi-
cologicamente € piu armonico il racconto di Luca che fa preparare la pronta risposta degli apostoli
con l'episodio ddla pesca miracolosa, rendendo cosi piu logico il loro abandono della vita di e
scatori per seguire il Taumaturgo.

Subito dopo awvenne — a quel che pare — la guarigione della suocera di Pietro, anche se vi pud esse-
re discussione in merito®?.

Fiu tardi Pietro fu scelto con dtri discepoli perché codtituisse il gruppo dei Dodici. Cio avvenne -
po una notte di preghiera (Lc 6, 12 s), su di una montagna ritenuta un luogo piul vicino a Dio (Mc 3,
13; Mt 10, 1 s5). Siccome i Dodici furono inviati a predicare a due a due il prossmo avvento del re-
gno (Mc 6, 7), furono chiamati «gpogtoli», nome che etimologicamente sgnifica «inviati» (Lc
6, 13; Mt 10, 2; Mc 6, 30). Pietro — con ogni probahilita — ebbe per compagno di missone Giovan
ni, come s puo arguire dai seguenti mativi:

1) Anche piu tardi Gesu invio loro due perché preparassero ogni cosa per la cena pasquale (Lc 22,
8).

2) Spesso Pietro e Giovanni gppaiono associati nella storia evangelica per cui asseme seguono G
sU condotto dinanzi d Sinedrio (Gv 18, 5 s5) e indeme corrono a sepolcro vuoto del Risorto (ivi
20, 3 s9).

2l |c 5 1-11. § noti come l'evangdlista lasci, come sempre, Andrea nell'ombra, per far risdtare il trinomio Simone,
Giacomo, Giovanni. S noti pure che in Matteo Pietro fu per primo chiamato dl'apodtolato, per cui S spiegherebbe
meglio il « prétos » (« primo ») di Mt 10, 2.

22 La cronologia & infatti incerta: Matteo non da alcuna indicazione cronologica; Luca (4, 16-38) pone il mira-
colo prima ckella chiamata dei discepoli (Lc 5, 1-11); Marco dopo la vocazione (Mc 1, 14-20; 21; 29). Ben-
ché i Vangeli non abbiano usualmente intenti cronologici, & preferibile la cronologia di Marco che ci pre-
senta in questo caso indicazioni assai piu precise: Gesu chiama i discepoli che lo seguono nella sinagoga
(1, 20ss) dove il Maestro guarisce un indemoniato; appena usciti, Gesu va in casa di Simone (v. 29) e vi
rimane tutto il giorno (si noti I'imperfetto diékone ! « lo serviva » continuativa!). All'uscio si presentavano
vari ammalati (v. 32), la mattina dopo Gesu va nel deserto dove viene trovato dai discepoli (v. 35ss).
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3) Stavano vicini e s la intendevano tra di loro dl'ultima Cena quando Pietro volle sapere chi fosse
il traditore (Gv 13, 24). Pietro g interessd particolarmente di Giovanni durante I'apparizione dd R-
sorto: «Di lui che ne sard® (Gv 21, 20-21). Anche nd libro degli Atti 9 trovano indeme Sa nella
guarigione dello zoppo (At 3, 1) Sanellamissone a Samaria (8, 14).

4) Entrambi formavano, con Giacomo, il cerchio dele persone piu intime di Gesu, come appare da-
la resurrezione ddla figlia di Giaro (Mc 5, 37) e ndla tradfigurazione di Gesi (Mc 9, 2); sul monte
degli Ulivi chiesero a Gesli quando S sarebbe avveraa la distruzione di Gerusdemme (Mc 13, 31);
furono vicini d Maestro anche durante la preghierandl'orto di Getsemani (Mc 14, 33).

5) S ricordi che Andrea e Giacomo sono inclus nella lista degli apogtoli tra Pietro e Giovanni (Mc
6, 14 e padldi), per cui il ricollegare questi due ultimi tra di loro sdtando i due andli intermedi
sembravoler dire che ess erano uniti nel lavoro (Lc 8, 51; 9, 28; At 1, 13).

Funzione di Pietro nd gruppo de Dodici

Fietro, per il suo carattere ardente e impetuoso, era il naturale trascinatore degli atri discepoli. Nel
Vangdi appare sempre come primo nela lista degli gpogtoli, pur variando la successione de nomi
seguenti. Matteo espressamente scrive: «Primo, Pietro » (Mt 10, 2)%.

| Vangdli lo presentano spesso quae «portavoce» degli apostoli, per cui Pietro spesso risponde a
nome degli dtri, come ad esempio né «Tu sa il Cristo» (Mc 8, 19ss). Dopo il suo tentativo di -
muovere Gesul ddle sofferenze e ddla morte, Gesti guardo tutti i discepoli, ma rivolse solo a Pietro
la severa parola: «Allontanati da me, Satanal» (Mc 8, 33). Fu Pietro a proporre di dzare tre tende
durante la trasfigurazione di Gesui (Mc 9, 5). Spesso € lui che pone delle domande riguardanti tutti i
discepali: «Quante volte devo perdonare a miei frateli?» (Lc 12, 41; «Noi tutto abbiamo abbando-
nato per seguirti» (Mc 10, 28). In Mc 14, 29 e Pietro che giura feddta d Signore; a v. 37 e Pietro
che Gesll rimprovera per non aver saputo vegliare un'ora; € ancora Pietro che chiede a Gesul chi Sa
il traditore (Gv 13, 24). A Cafanao dopo la moltiplicazione dei pani, dla domanda di Gesl, se pur
i Dodici, se ne volessero andare, Fietro risponde a nome di tutti: «A chi ce ne andremo? Tu solo
ha parole di vita eterna, noi abbiamo creduto e conosciuto che tu sai il Santo di Dio» (Gv 6, 68). La
forma de pefetto dlude dla precedente esperienza, che perdura tuttora nel suoi effetti: «Abbiamo
creduto (pepistelkamen) e sagputo (egnbkamen), ma continuiamo pure a credere e a sgpere». L'e-
goressone «Santo di Dio» indica uno stadio primitivo ddla fede evangdica, anteriore dla penetra-
zione evangelica propria dd Vangdo di Giovanni, per culi presenta ogni garanzia di autenticita,
anche a coloro che s accostano d Vangelo come a un puro documento del passato® L'devatezza
soiritude de Messa, in contrasto con la miseria umana, funse sempre da cdamita per Pietro (cfr 1
Pt 2, 22). Non € per0 detto che Pietro comprendesse tutte le implicazioni teologiche induse nella
sua confessone «Tu & il Santo di Dio». Sara lo Spirito Divino che successvamente conferira agli
gpogtali lavisone completadd Cristo, quae Messa spiritude.

2 Prétos (senza articolo), indica il primo di una serie e § pud tradurre « dapprima » (d'abord , P. Bonnard , S. Ma-
thieu); puo indicare sa che Piero era il piu sgnificativo dei Dodici, Sa che per primo era stato chiamato dl'a
postolato

24 |'espressione «Santo di Dio » include i seguenti dlementi: &) Gesll & il maestro pili dto, per cui Pietro pud dire « A
chi ce ne andremo, s non da Gestl » (Gv 3, 2); b) Gesl € sorgente di illuminazione vitale, in quanto dona la vita (6,
63); €) Gesll € l'incarnazione stessa della «santitaw, € «il santo di Dio ». Questo epiteto posto in bocca a demoni (cfr
Mc 1, 24), doveva segnare un titolo messianico. Ai Giudel Pietro rimprovera di aver « rinnegato » il « Santo de Giu-
! » (At 3. 14). Dio € il santo per eccdlenza (Is 1, 4), in quanto per la sua superiorita e unicita s diversifica da tutte
le creature. A tde santitd partecipano i suoi ambasciatori:  Aronne (S 106, 16), il profeta (2 Re 4, 9), la nazione dI-
gade (Es 19, 6; Nm 16, 3) codtituita da « santi » (Zc 14, 5; Dn 7, 18.22.25.27). Il Messia, il piu perfetto inviato di
Dio, eil « Santo di Dio » per eccellenza(Ap 3, 7; 1 Gv 2, 20; per il Giusto cfr 1Gv 2, 1)
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Matteo aggiunge di proprio di proprio acuni episodi riguardanti Pietro, come, ad esempio, l'invito
di Gesul rivolto a questo uomo «di scarsa fede» (oligopiste) di camminare sulle acque (Mt 14, 28ss);
I'elogio a Pietro dopo la sua professione di fede (16, 17-19); I'obolo pagato da Gesu per il solo Pie-
tro (17, 24-27). E inutile indggere su questultimo episodio per sostenere limportanza vicaride di
Pietro dd momento che, essendo presente solo lui (v. 25), Gesll non poteva compiere un miracolo
anche per dtri gpostoli assenti; tale prodigio era poi un segno di riconoscenza per Fietro che lo ospi-
tava L'episodio mostra solo l'interesse mattaico per Pietro, ma non la superiorita dell'gpostolo sugli
atri.

Anche Luca, a suo modo, mette in risdto Pietro: é Pietro, infatti, che dovra «confermare» gli altri
gpostali (Lc 22, 31). Marco — che abitrariamente S presenta come testimone dell'umilta di Pietro —
pone in rilievo I'apogtolo come quanto riporta il comando di Gesu dle donne: «Andate a dire a d-
scepoli e a Pietro, che Gesu li precede in Gdilea» sottolineandone cosi, a modo suo, I'importanza
(Mc 16, 7).

Pure nd quarto Vangelo, dove predomina la figura di Giovanni, «il discepolo che Gesli amava»®,
non mancano accenni d risato goduto da Pietro. Dopo la resurrezione del Criso Giovanni arriva
per primo a sepolcro e crede, ma attende che Pietro vi entri per primo (GV 20, 4).

| cattolici danno un enorme risdto a quedti interventi particolari di Pietro per dedurne che egli era
cgpo dd collegio gpogtalico. Se tale fenomeno avesse avuto inizio solo dopo il Tu sai Fetro , po-
tremmo anche accettare tde conclusone, ma il fatto che sussista sempre anche prima ddl'eo-
gio di Gedl, ¢ vieta di intenderlo come prova ddla sua missone di « Vicario di Crigto»; tdi fatti
provano solo il carattere dinamico dell'apostolo, che possedeva eminenti doti di iniziativa personae
e di entusasmo propulsore. Anche nel suo lavoro di pescatore, tra i quattro suoi collaboratori, egli,
forse per I'eta 0 per il cardtere, godeva di una superiorita indiscussa tra gli stess Zebedei, che sono
detti «soci di Simone (Lc 5, 10).

Tdi episodi documentano solo l'innata attitudine d comando, ma non provano ancora la rede suss-
denza di tde sua superiorita in mezzo d collegio gpostolico. Anzi il resto dd Nuovo Testamento,
come vedremo meglio in seguito, esclude il suo ruolo di capo in mezzo a discepoli di Crigto e dla
chiesaprimitiva

% |'epressione «Santo di Dio » include i seguenti elementi: &) Gesli & il maestro pitl alto, per cui Pietro pud dire « A
chi ce ne andremo, 2 non da Gesll » (Gv 3, 2); b) Gesu & sorgente di illuminazione vitdle, in quanto dona la vita (6,
63); €) Gesll € l'incarnazione stessa ddlla «santitéw, € «il santo di Dio ». Questo epiteto posto in bocca a démoni (cfr
Mc 1, 24), doveva segnare un titolo messianico. Ai Giude Pietro rimprovera di aver « rinnegato » il « Santo de Giu-
gti! » (At 3. 14). Dio € il santo per eccellenza (Is 1, 4), in quanto per la sua superiorita e unicita § diversfica da tutte
le cregture. A tde santitd partecipano i suoi ambasciatori: Aronne (S 106, 16), il profeta (2 Re 4, 9), la nazione diga
ele (Es 19, 6; Nm 16, 3 codituita da « santi » (Zc 14, 5; Dn 7, 18.22.25.27). Il Messia, il piu pefetto inviato di Dio,
il « Santo di Dio » per eccellenza(Ap 3, 7; 1 Gv 2, 20; per il Giugtocfr 1 Gv 2, 1).
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EXCURSUS 1

GLI APOSTOLI E | DODICI

I ntroduzione

Pietro € uno de dodici gpogtoli, anzi il «primo» de Dodici. Tuttavia Sccome i testi che parlano di
questi due gruppi sono aquanto imprecis e spesso | Dodici 9 identificano con gli apostoli, mentre
in dtri gli gpogtoli sono didinti da Dodici e di numero piu esteso di loro, ne consegue che molti
critici hanno pogto in dubbio il vaore dorico ddla idtituzione da parte di Cristo Sa degli gpostoli
che de dodici. Idea questa che s ridlaccia dla tes che il Gesll Sorico non S € mai presentato come
il Crio né ha ma preteso di fondare una chiess®. Presenterd qui le ipotes di due monografie radi-
cdi di W. Schmithds e di G. Klein, che sono i risultati piu recenti del problema, esaminato dla luce
della critica bultmanniana

L'apostolato é un'invenzione tardiva

Secondo Wadter Schmithas gli apostoli furono creeti solo tardivamente nel |1 secolo perché di loro
non s ne pala nele lettere gpodoliche genuine, nd Vangdo di Giovanni, in Ignazio di Antiochia,
nd crigianesmo giudaico, a Roma e in Asa Minore?’. S deve quindi concludere che esso, di ori-
gine poderiore, Sa stato inventato a 11 secolo dopo Cristo. Ecco schematicamente come |'autore ne
traccialacreazione.

Durante la vita di Gesl, FPietro godeva un posto preminente (sSinottici) ma solo perché era dtato il
primo a godere la visone dd Crigto risorto. In visa della imminente parusia $ distinse un gruppo di
Dodici, che speravano di poter regnare con il Cristo risorto sulle dodici tribu di Isragle. Ma la loro
vitdita fu effimera poiché gia d tempo in cui Paolo vistd Gerusdemme, tde gruppo piu non es-
steva.

Frattanto nel |1 secolo, i discepoli di Paolo, nel desiderio di accrescere I'importanza del missonario
de Gentili, trasferirono d crisgianesmo ortodosso I'idea ddl'apogtolato, che era apprezzata
presso gli gnogtici. Paolo, asseme con dtri, fu fatto quindi un gpostolo. Fra questo gruppo S inclu-
s2r0 poi anche i Dodici, che per motivi gpologetici e polemici divennero i testimoni oculari e i @
ranti della rivdlazione divina. In tde modo i Dodici, rigbilitati, divennero i Dodici gpogtoli. L'idea
chei vescovi fossero successori degli apostoli, non appare prima.del giudeo-cristiano Egesippo®®.

Non risulta tuttavia che presso gli gnodtici I'idea dell'gpostolato fosse cosi importante da divenire il
punto di partenza dell'apostolato biblico, sembra piuttosto che, d contrario, I'gpostolato cristiano

26 Ndla scuola Bultmanniana & questo uno dei cardiini fondamentali del sistema, che & tuttoraammesso anche da G.
Bornkamm ( Jesus von Nazareth, Stuttgart 1959). H. Toedt ha sostenuto lasuaideand libro Der Menschensohnin
der synoptischen Ueberlieferung , Giiterdoth 1959. Per una confutazione di questaidea s cfr. B. Rigaux, I'Higtorici-
téde Jésus devant |'exegése récent , in «Revue Bibl.», 65 (1958) pp. 481-522; L a seconde venue de Jésus, in «Lave-
nue du Messe», Paris-Bruges 1964, pp. 201-202; Schnackenburg, Gotteshersschaft und Reich, Freiburg 1954, pp.
113-115.

27 W. Schmithal's, Das Kirchliche Apostolat, Eine Historische Untersuchung (Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testament, 79) , Gottingen 1961. | primi accenni a Dodici s rinvengono nell'Apocaissg, in
Giugtino, ndllo Pseudo-Barnaba, in 2 Fietro ein Giuda

28 Egesippo, verso il 180, strissele sue « memorie » (Y pomnémata), nelle quali s propone dii esporre, come frutto dei
suoi viaggi, la« sanadottrinala quae fu tramandata dagli apostoli », di cui sarebbe garanziala successione ( diado-
chén) ininterrotta dei vescovi apartire dagli gpostali. Cfr. B. Altaner , Patrologia, Torino 1960, Marietti, n. 121 (pp.
92-93).



13

abbia fato sentire il suo influsso sullo gnosticismo, nd quae sorse cosi, per imitazione I'gpostolato
gnogtico. Percio G. Klein propose un'dtra ipotesi: secondo lui I'apostolato sarebbe stato codificato
da Luca, opera anonima sorta verso la meta dd 11 secolo, unitamente con la seconda lettera di Pie-
tro®®. Luca, notando come gli gnostici abusassero degli scritti paolini, volle subordinare Peolo dla
autorita dei Dodici; egli quindi sostenne, per primo, che costoro erano dati scdti direttamente da
Crigto con il quae avevano conversato (Lc 6, 13; At 1, 21) mentre gli dtri gpostali, Paolo compre-
90, inviati da una chiesa particolare (Antiochia; At 12, 1ss) o da un profeta (Ananias At 9, 22) da
vano praticamente sotto il controllo delle tre colonne ddla Chiesa, vde a dire Fietro, Giacomo e
Giovanni (Ga2, 2.9).

Il Gerhardson rimprovera a questi due critici il loro scetticismo gratuito verso le fonti, la fiducia e
sagerata nelle proprie idee ed il rifiuto dtrettanto esasperante delle opinioni dtrui, che Sano in con
trasto con le loro, la ricostruzione irrede della comunita primitiva®. Una creazione del 1l secolo
avrebbe fatto scomparire I'ambiguita e la polivalenza del termine apostolo che ora S gpplica a Do-
dici e ora a discepoli piu numeros, e avrebbe ottenuto il numero «Dodici» tramite I'gpostolo Peolo,
anziché con l'ignoto Mattia (At 1, 16).

Di piu per sostenere una simile evoluzione dell'apostolato biblico s deve rimandare ad epoca troppo
tardiva la formazione di molti scritti neotestamentari contro |'attestazione chiara dell'archeologia e
in contrasto con i risultati della critica odierna®l. L'ingegnosa ipotes del Klein ha poi il difetto di
misconoscere il vaore de pass neotetamentari d'origine non lucana che parlano dei «Dodici», e
contrastano la supposizione che Luca Sia stato il creatore di te gruppo®2. Puod darsi che Luca abbia
contribuito a diffondere il nome ddl' «gpostolo», ma cid non impedisce che Gesli stesso abbia scdl-
to direttamente i Dodici®3,

Gesu intendeva fondar e una chiesa?
Secondo l'interpretazione escatologica de Nuovo Testamento, ridlacciantes dlo Schweitzer, Gesu

S € inganao in quanto S immaginava che la consumazione del'universo con la conseguente fork
dazione dd Regno di Dio § sarebbe avverata entro la sua generazione, percio dopo la sua morte, S

29 G. Klein, Die zwdlf Apostel. Ursprung und Gehdt einer idee (Forschungen zur Religion und Literature in das A. Und
N. Testaments, 59), Gottingen 1961.

%0 B. Gerhardson, Die Botten Gottes, und die ApostelChristi , in «Svensk Exegetik Arsbok», 27 (1963), pp. 89-13L;
Memory and manuscript Ord tradition and written trasmission in Rabbinic Judaism and early Chridtianity (Act. Sem.
N.T. Ups 22), Uppsala 1961, pp. 182-187.

31 Quedti ragionamenti servono evidentemente per i critici non credenti, poiché per chi ammette l'ispirazione del Nuovo
Testamento il problemanon esiste affatto.

32 Cosl, ad esempio, Mc 3, 13-19 (= Mt 10, 14): Ap 21, 14. In Gv 15, 26-27, pur mancando il numero «dodici, S parla
di loro (cfr Gv 13, 18-21; 6, 70-71 dove s pala ddla loro scelta ad opera di Gesl come i Dodici; Mc 14, 17). 1l paso
giovanneo perderebbe un po' ddla sua importanza su questo punto, se vi 9 riconoscesse, come fa il Boismard , un n-
flusso lucano («Revue Bibl.» 1962, p. 618), provato dala espressone «ddl'origine» (Gv 15, 27 = Lc 1, 2), dd fatto
che lo Spirito Santo viene fatto inviare dd Crigo (Gv 15, 26 = At 2, 33) anziché da Dio (Gv 14, 6.26), la cui testimo-
nianza tramite gli apogtali richiama Lc 1, 48-49; At 1, 8 e specidmente At 5, 32; 15, 28. Sul problema dei «rapporti»
Giovanni-Luca cfr E. Boismard , Saint Luc et la rédaction du quattriéme Evangile , in «Revue Bibl» 1962, pp. 185-
211

33 Cfr J. Dupont, Le nom dApdtre at-il éé donné aux douze par Jesus?, Louvain 1956; B. Rigaux, Die Zwdlf in G
schichte und Keygma, in «De higtorische Jesus und der kerygmatische Christus. Bertrage zum  Chrisgum:
Vergandnis in Forschung un Verkundigung », Berlin 1960, pp. 468-486; N. von Bohemen , L'inditution des Douze.
Contribution a I'éude des rdations entre I'Evangile de Maithieu e cdui de Marc, in «La Formaion des Evangiles»,
Paris 1957, pp. 116-151.
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e owviato a tale ritardo con la creazione della Chiesa. Secondo la nota espressione dd Loisy, Gesu
predico il Regno dei Cieli, ma purtroppo ne nacque la Chiesa®*.

L'indagine piu recente ha messo in risdto, che la Chiesa, pur non essendo de tutto identica ad Re-
gno di Dio, ne € perd l'anticipazione embrionde e imperfetta (Cl 1, 13). Da diverse parabole risulta
che il «Regno de Cidi» ndlo dadio presente non S identifica completamente con quello finde,
perché in mezzo d frumento vive ancora zizzania (Mt 13, 36-43) e vi S trovano pure del pesci pic-
coli accanto a queli gross (Mt 13, 47-50). 1| medesmo concetto appare nella parabola dell'abito
nuziae per cui chi ne é privo sara s rimoso, ma solo dl'arrivo finde dd re (Mt 22, 11-14); in quel-
la delle vergini stolte e prudenti la cui separazione S attuera solo dopo l'avvento a lungo ateso dello
sposo (Mt 25, 1-13). Solo a tempo del giudizio |e pecore saranno separate dai capri=>.

Questo periodo intermedio in cui il Regno di Dio non S & ancora dispiegato totalmente, corrisponde
gppunto dla Chiesa, che non sarebbe percio fuori ddla visude dd Crido. In passato S inssteva
molto sul fatto che Gesl, chiamandos Figlio ddl'Uomo, dludeva dla visone di Daniele, dove tde
egpressone e ambivaente in quanto indeme dlidea di un Messa personde include anche qudla di
un nuovo «popolo di santi»®®. Daniele sarebbe quindi «La fonte dellidea della Chiesa» (Kaiten
busch). S & pure fatto leva sull'andis de «Resto» asserito dai profeti per presentare Gesui come |l
redauratore del «vero lsagle», di questa nuova dleanza messanica. Anche gli affiliati di Qumrén s
ritenevano il vero Isragle, la «piantagione eterna», la «casa santa» della «Nuova Alleanzaw, riuniti
per l'avwento dd Messia®’. A questa interpretazione A. Oepke obietta, a ragione, che il resto di I-
sraele profetico 9§ concepisce entro |0 stesso Isragle e non come qualcosa di opposto, per cui occor-
re aggiungervi il nuovo concetto dd rifiuto di Isragle affinché il regno possa passare a tutte le na-
zioni*°. Di qui l'idea di una nuova costruzione appartenente a Gesll, inclusa nella frase «lo edifiche-
ro lamia Chiesa».

Fiu di recente 9 € esaminato meglio il Nuovo Testamento e vi S € visto che Gesli prevede la riunio-
ne attorno ala sua persona di un gruppo di discepoli che atendono il regno e sono in contrasto con
coloro che codtituiscono «le pecore disperse della casa di Israde» (Mt 10, 6). Egli € quindi il «pa
store» che non si pud concepire senza un gregge da lui guidato (Mt 26, 31; Lc 12, 32).

Gesll sa che il suo appelo sara respinto, in quanto prevede la sua morte che predice a discepoali.
Questa morte sra offerta a vantaggio di «malti» (MC 14, 24) senza digtinzione fra giudei e paga

3 Cos W. Kimmd , Verheissung und Erfilllung. Untercuchungen zur eschatologischen Verkiindigung Jesu , Zirich
1945; 1953; Jesus und die Anfange der Kirche, in «Studia Theologica», 7 (1953), pp. 127, Die Naherwatung in der
Verkiindigung Jesu, in «Zeit und Geschichte Dankesgabe an R. Bultmann», Tbingen 1964, pp. 31-46.

% Cfr. W.F. Smith, The Mixed State of the Church in Matthews Gospel , in «Journd of Biblical Literature», 82 (1963),
pp. 149-158. Egli richiama pure la frase «Molti sono i chiamati, pochi gli detti» (Mt 22, 14 e in dcuni codic anche
in 20, 16); la disciplina contro i non feddi (Mt 18, 15-17); la parabola della pecora perduta (Mt 18, 12-13) dd servo
perdonato che non perdona (Mt 18, 23ss). Tutti questi dati rispecchierebbero la sStuazione del' 85 d.C. nela Sirig,
dove sarebbe appunto sorto, secondo Iui, il primo Vangdo, accentuando, per motivi polemici contro gli Esseni recati-
s aDamasco, il pensiero di Gesll.

% Cfr Danidle 7, 18.21-22.27 sul rapporto MessiaPopolo di Dio ndll'espressione «Figlio dell'Uomo», cfr J. Coppens- J.
De Queker, Les Fils de I'nomme et les Saints du Trés Haut en Dan.VII, dans les Apocryphes e dans le N. Testament,
Lovanio, Pubblications Universitares 1961; F Kattenbusch , Der Qudlort der Kirchenidee , in «Festgabe fur A.V.
Harnack», Tubingen 1921, pp. 142-172 (unisce laprofeziadi Danidle con il cap. 53 del Deutero-1saia).

37 K.L. Schmidt, Die Kirche der Urchristentums, in «Festgebe fir A. Deismann» Tibingen 1927, pp. 251-359. Per le
citazioni dei testi qumranici cfr Regoladella Comunita 8, 5-10.

3 A. Oepke, Der Herrenspruch tber die Kirche Mt 16, 17-19 , in «Studia Theologica» 19481949, pp. 110-165; Das
neue Gotteswolk in Schriftum Schauspid, bildende Kunst und Wetgestdtung , Glterdoh 1950; cfr pure sulla stessa
linea R. Flew, Jesus and His Church. A Study of the Idea of the Ecclesa in the New Testament , London 1953; O.
Cullmann , . Rere , pp. 167-174; D. Miller , The people of God. About the Basc New Testament Account of the
origin and Nature of the Church , London 1959; J Jeremias , Der Gedanke der Heiligen Reste in Spétjudentum und in
der Verkiindigung Jesu, in «Zeitschr. f. neut. Wissenschaft» 42 (1949). p. 184.
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n>°. Egli S rivolge a peccatori, a tutti coloro che dovranno formare un nuovo popolo di Dio desti-

nato a succedere a quanti 1o hanno respinto (Mc 2, 17; Mt 11, 28-30; 21, 31-32). Con lasuamorte §
atua quindi una nuova dleanza, ndla quae i suoi discepoli riuniti in gruppo atueranno le promesse
di Gesl®. Percid la Chiesa che nascera solo con la Pentecoste, & gia vista in embrione ndla sde-
Zione, nellascdlta, nellamissione del Dodici che saranno «d giudici delle dodici tribl di Israde»™!.

Il numero «dodici» aveva per gli Ebre un profondo vaore smbolico, la cui prima origine e tuttora
incerta*?, ma che, con il tempo S era legato a dodici figli di Giacobbe, i capostipiti delle dodici tri-
bu israditiche™. Esoo quindi smboleggiava I'lsradle carnde intimamente legato a Dio, d qude era
dato promesso il futuro regno messianico. La scelta dei «Dodici» apodtoli, intimamente legati a G-
s, mostrava che il vero Isradle ddla promessa era ormal connesso con questi nuovi capodtipiti del
nuovo popolo di Dio*. S comprende in ta caso come nella Bibbia Sa amato il numero «dodici» o
un suo multiplo: i centoquarantaguattromila (12x12x1000) raffigurano nell'’Apocdisse | savati di
Isaele, mentre la «falla innumerevole dogni nazione e lingua», che tosto segue, raffigura i credenti
della gentilita (Ap 7, 48). La cdleste Gerusalemme che scende aulla terra, € circondata da mura che
poggiano su dodici fondamenti, cioé sui Dodici apostoli, ed & dotata di dodici porte, tre per ogni
punto cardinde®™. Conseguentemente la scelta dei «Dodici» apostoli da parte di Gesll non fa pil
meraviglia e conferma undtra volta la sua volonta di formare un nuovo popolo di Dio. Diviene
quindi46naturde che i Dodicd dano paticolamente ricollegati nella loro missone con il popolo e
braico™.

39 A Friedrichsen, Messias und Kirche Ein Buch von der Kirche , Géttingen 1951, pp. 45-48 (Gesli supera le attese
messaniche di |sragle perché Stuad centro di essela sua personaelasuamorte); A. Voegtle, Jesusund dieKirche,
in «Begegnung der Christen», Festschrift O. Karrer, Stuttgard-Frankfurt 1959, pp. 54-81 (Gesti facendo conoscere d
cerchio ristretto dei discepoali il senso dellasuamorte, indicavail sorgere di un nuovo popolo di Dio).

40 R. Schnackenburg, Gotterherschaft und Reich. Eine biblish theologischen Studie , Freiburg 1965; Die Kirche im N.T.
(Quaestiones disputatee, 14), Freiburg 1963 (trad. itd. La Chiesa dd Nuovo Testamento, Morcdliana, Brescia); cfr
pure B. Butler, Spirit and Ingtitution in the New Testament (Studia Evangelica, 111) Berlin 1964, pp. 138-165.

41 J. Dupont, Le loghion des douze trénes (Mt 19, 28; Lc 22, 28-30), in «Biblica», 43, (1964), pp. 355-392. Secondo
I'Autore Matteo aggiunge un detto riguardante i Dodici dle riflessoni sul rifiuto ddl ricco a seguirlo; Marco, piu g
nerico, lo ricollega a tutti i discepali; Luca lo introduce ndl'ultima Cena. L'aticolo € ben fatto; solo le deduzioni teo-
logiche dirca la collegidita episcopae (pp. 391 s5) non hanno nulla a che vedere con il contesto; anzi il faito che dla
loro morte i «Dodici» non Sano tati sodtituiti, depone contro la loro successone ad opera dei vescovi. Non € ben
chiaritoil rapporto trai Dodici e gli Apostali.

42 | 'origine smbolica dd numero dodici & incerta; proviene forse dai dodici mesi dell'anno, oppure dd fatto che essar
do il doppio di s&, la cifra ddl'uomo, potrebbe anche significare il «popolo di Dio», dove I'uomo non s trova piu ®-
lo, ma codtituisce con dtri unafamiglia dotatadi missone divina.

43Gn35,23: At 7,8

4 Anche a Qumran il condglio della comunita era composto di dodici uomini piti tre sacerdoti (Regola della Comunita
8, 1), il che di richiama i dodici gpostali e il cerchio pit intimo di essi: Pigtro, Giacomo e Giovanni. | cagpi sacerdoti e
i cgpi leviti sranno dodici, uno per ogni tribl (Regola della guerra 2, 1-3); le insgne beliche recheranno i dodici
nomi delle dodici tribu (ivi 3, 14).

4 Ap 21, 12-14. La posizione delle porte, tre per ogni punto cardinde, S pud spiegare forse con Avoth dei Rabbi Na-
than e Mayan ganin di Ibn Mashud (Comm. d libro di Giobbe, ed. Bubert, 1889) dove s dice che Giobbe a pari di
Abramo, s costrui una tenda con le quatro aperture rivolte a quattro lati dd mondo, affinché l'ospite non s affac-
ciase acercane|'entrata. Tae dato indicherebbe smbolicamente lafacilith di accesso dlanuova Gerusdlemme.

4% 9 questo punto vi & accordo quasi generdetragli esegeti; cfr H. Schuermann, Die Juengerkreis Jesu dl's Zeichen fir
Israd , in «Gest und Leben», 16 (1963), pp. 21-35; J. Dupont, Le loghion des douze trones, in «Biblica», 1964, pp.

387 s. Grande € larisonanzateol ogica ddlla dezione dei Dodidci, in quanto presuppone la coscienza messianicadi Ge-
s, anche selaproclamazione di questa sua prerogativa fu graduae; al'inizio Gesti predico il «regno di Dio» 0 «del
Cidi» (dovelaparolacidli sodtituisce I'impronunciabile nomedi Dio) di cui Dio stesso ére (Mt 5, 35; 18, 23; 22,
2.7.11.13). Madinanzi aPilato primadi sdire sulla «croce» (chein Giovanni € presentato comeil trono dacui Gesl
ascende d cido), il Cristo S procdlamo «re messianico», «il Figlio del'Uomo» (cfr Dn 7, 9.10) che sarebbe asceso sul-
lenubi d cido (Gv 18, 33-38; Lc¢ 23, 69). Come Figlio ddl'Uomo egli € percio associato dlafunzioneregde, che sar
rarimessad Padre dopo lasuamissione (1 Co 15, 24); quindi tdlorand Vangdo s parladd «regno dd Figliual dd-
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Gli apostali ei Dodici nel Nuovo Testamento

Il nome «apostolo» & dorigine greca e dd sgnificato inizide di «gpedizione navde»*’, passd ad
indicare, sin da tempo di Erodoto, un messaggero®®; infati que giudei che furono inviai a Roma
a tempo di Varo per ottenere la liberta di vivere secondo le leggi native furono chiamati «aposto-
li»*. Ahia fu un «gpostolo» duro verso la moglie di Geroboamo, perché le annunzid a nome di Dio
la prossima morte del figlio; apostoli furono detti anche i mess che I'Etiopia invio dle nazioni®°.
Tutti i profeti, d dire di Giugtino, possono chiamars «apogtoli», perché furono inviati da Dio a ©-
municare il suo messaggio®. Nella versone dei LXX il termine «apostolo» traduce lo shaltiach e-
braico: un participio passato con il senso di «inviato» divino®2.

Anche i mess che di tanto in tanto il Sinedrio inviava da Gerusdemme per quache missone spe-
cide o per raccogliere il denaro a favore dd tempio, S chiamavano «apodoli» (aramaico: shelu-
chin) e il loro invio avweniva, secondo la tesimonianza di Giudino, dopo I'imposizione delle me-
n>3. Secondo una atendibile notizia di Eusebio, Paolo sarebbe stato un apostolo giudaico prima i
divenire un gpodolo crisiano ed infatti la sua missone con |ettere credenzidi dd Sinedrio, a Da-
masco, per incarcerarvi e trascinare a Gerusdemme i credenti in Gesll, presenta tutte le carateristi-

che dell'apostolo giudaico™.

In armonia con I'etimologia del vocabolo® e con il precedente uso giudaico, anche i cristiani ebbero
i loro gpogtoli. Apostolo per eccdlenza fu il Crigto, in quanto inviato da Padre a recare sdvezza d-
l'umanita (Eb 3, 1). Coloro che ricevevano una missone specide ddle Chiese erano chiamati «apo-
goli delle chiese» (2 Co 8, 23); tai furono Banaba e Sla inviati ddla Chiesa di Gerusdlemme per
notificare dle comunita dei Gentili le decisoni degli Apodtali (At 15, 27); Paolo e Banaba che la
Chiesa antiochena invid ad evangelizzare i gentili®®; Timoteo ed Erasto che furono inviati in Mace-
donia prima di Paolo (At 19, 22). Ma apostoli per eccelenza furono dette le persone inviate da Cri-

['Uomo» (Mt 13, 41; 16, 28) o del «regno di Gesti» (Mt 20, 21); Mt 25, 40 dopo aver introdotto il «Figlio dell'Uomoy,
continuaaparlare di un «re».

47 Cfr Platone, Ep. 7, 346a apostolon pldion indica una flotta da trasporto; Demostene , Oratio, 3, 5; 18, 107 designauna
spedizione navae; ton gpdstolon (ploion apoddlein) significa spedire una flotta (cfr pure 18, 252, 262). In Lisa (sec.
V aC) é usato anche il plurde (Oraio , 19, 21); In Diogene Lagrzio (storico dd 11l secolo d.C.) vae «dispaccio, a@-
dine, pemesso desportazione» (5, 59). La parola «apdstoloi» nella legidazione tardiva acquisto il vealore di «Litterae
dimissoriag), con laquae un caso veniva deferito dl'dtacorte.

“8 |n Erodoto 1, 21, 38 designaiil messo che fu spedito da Aliatte aMileto e poi da Mileto a Sparta

9 G. Aavio, Ant. Giud., 17,11,1.

%0 1 Re14, 6 LXX (Ahia); 118, 1s (Etiopia).

%1 Adv. Triphonem 75 PG 6, 652 B; cfr pure Girolamo. Comm. ad Galatas, 1, 1 PL 26, 335D.

2 Nm 16, 28; Is6, 8.

%3 Giugtino, Adv Triphonem c. 108 PG 6, 755 C. L'gpologeta crisiano afferma che il Sinedrio, dopo aver loro imposto
le mani ( kerotonésantes ), invio deé mess in tutto il mondo per annunziare il sorgere della eresa cristiana in seno d
giudaismo (cfr pure Eusebio , Comm. in1s18, 1 PG 24, 213-214).

>4 Epifanio, Haer. 304,22 ed. K. Holl CB p. 338, 21 PG 41, 409 D. L'invio dei «messi», iniziatos d tempo di Giosafat
(cfr 2 Cr 17, 79), 9 sviluppd dopo che il Sinedrio s fu dtahilito a Tiberiade in seguito dla distruzione di Geru-
sdemme gli «apostoli» ricevevano da «patriarca» (= cgpo ddla Sinagoga) lincarico di curare tra l'dtro la raccolta di
denaro. Tde ssema di tassazione fu abolito da Onorio ned 398 come risulta dd cod. di Teodoso 16,8,14. Una iscri-
zione di Venosa pala di «duo gpotuli e duo rebbites» (cfr CB. Frey , Corpus Inscriptionum judaicarum |, Roma
1936, p. 438, n. 611). Su questo problema cfr S. Krauss, Die Jidischen Apogte, in «Jew. Quart. Rev.», 17 (1905),
370 ss.

55 Apostolo derivadaapostélo : «inviare», con il senso di «inviato.

% At11,30; 13,3, 15,2
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do ad evangdizzare, per cui quando S nominano gli Apogtoli € specidmente di loro che 9 parla
Comeinviati da Gesli sono pari alui. poiché |'apostolo va accolto come colui chelo invia®”.

Gli Apostali non sono limitati ai Dodici

Ddl'ingeme da pass hiblic gppare evidente che gli Apogtali inviai da Crigo non § possono limi-
tare a Dodici. | Dodici furono tutti Apostoli, ma non tutti gli Apostoli gppartengono a Dodici. Pao-
lo , ad esempio, che S presenta come il minimo degli apostoli per aver perseguitato la Chiesa di
Dio, pur non rivendicando ma la prerogativa dessere uno dei Dodici, indste nd presentars come
un gpostolo. Senza timore di essere contraddetto chiede: « Non sono io un apostolo? » (1 Co 9, 1).
Asseme a lui anche Barnaba compie il lavoro di un gpostolo, per cui entrambi § proclamano «apo-
stoli» nella stessa misura degli «dtri» ( loipoi) prima nominati®®.

Andronico e Giunio , parenti di Paolo, sono presentati come « apostoli stimati»>°. Tra gli gpo-
doli va pure incluso Giacomo , il fratello de Signore, come risulta in modo chiaro dd fatto che Ge-
sU apparve «a Giacomo e a tutti gli apostoli » (1 Co 15, 7); € infatti evidente che I'aggettivo « tutti »
non avrebbe senso se costoro S dovessero identificare con il precedente « Cefa e i Dodici » (ivi, V.
5) che gia ebbero una propria gpparizione. Inoltre Giacomo non era affatto uno dei Dodici, perché
durante la vita terrena di Gesli egli non credeva che il proprio fratdlo fosse il Cristo®®; ma egli &
chiaramente presentato come «agpostolo» da Paolo, quando scrisse che, giunto a Gerusdemme, egli
non vide acun altro gpostolo ad eccezione di Giacomo (Ga 1, 19).

Sccome il numero degli Apostoli non era fissato, S comprende meglio la pretesa con cui acuni,
pur non essendolo, osavano presentard come tai a frateli, mentre in redta non erano dtro che
«fds apostoli, operai fraudolenti travestiti da apostoli di Cristo»®. Proprio per il loro numero illi-
mitato gli Apostoli sono posti ndlla prima categoria delle persone arricchite da carismi, il che sareb-
be incomprensibile se qui Apostoli fossero stati soltanto i Dodici®®. Né s obbietti che solo i Dodici

" Lc 10, 16 anche s non c& la parola «apostolo» il concetto vi & incluso, in quanto il verbo «inviare» in greco & dela
stessa radice (apostéllo ) usata per il vocabolo greco di «apostolo». In Gv 15, 15 9 aferma che I'gpostalo, ivi chiama
to perd con il nome di «servox, non pud essere superiore d padrone acui sarve.

% 1 Co 9, 5s Alcuni vorrebbero includervi anche Apollo (1 Co 4, 9) supponendo che il plurde s riferisca anche
dl’ Apallo prima nominato v. 6; & posshile ma poco probabile, poiché egli fu idruito da Aquila e Priscilla (At 18, 24-
28), vise luBngi ddla Pdedina (Alessandria At 18, 24; Lidra At 16, 12). Egli non aveva quindi le caratterigiche di
un gpodolo; anche Clemente Romano lo distingue dagli gpogtoli chiamandolo «uomo stimato degli (pard) agpostoli»
(Epist. 47).

* Rm 16, 7. E' lllogico tradurre questo passo come Seguel «sono stimati dagli gpogtali»; in tal caso ¢ vorrebbe la
preposizione para , non l'en che ora vi esste e che codtringe a tradurre il testo come segue « sono segnddti tra gli &
postoli», tra coloro cioé che sono apostali come loro. Origene (In Rm 10, 21 PG 14, 1280 AB) pensa che con tutta
probabilita Giunio e Andronico fossero due dei settanta discepoli scelti da Gesti (cfr Lc 10, 116). |l plurde «apostali
»d 1 Te 2 6 (come quello di 1 Co 4, 6) € un plurde maedatico, da riferirs solo a Paolo; la dcuni pensano che s
voglia riferire anche a Silvano che con Paolo strise la lettera Sarebbe tuttavia, in td caso, da escludere Timoteo, che
e pure lui un dtro mittente della lettera (cfr 1 Te 1, 1) in quanto egli dtrove & chiamato solo evangdista (2 Ti 4, 5) ed
e chiaramente distinto daPaolo (2 Co 1, 1; Cl 1, 1 « Paolo apostolo e Timoteo suo fratello »).

0 Cfr Gv 7, 5. La sua conversione deve essars avverata con I'apparizione del Risorto della quale parlano Peaolo (1 Co
15. 67) e ache il Vangdo giudeo crigtiano degli Ebrel, secondo un suo frammento riportato da Girolamo: « Il Signo-
re, dopo aver dato la sindone d sarvo dd sacerdote, andd da Giacomo e gli gpparve (Giacomo aveva infati giurato di
non mangiare piu pane da qud momento in cui egli aveva bevuto dd cdice dd Signore sno a qudlo in cui egli &
vrebbe visto il morto risorto). E tosto | Signore disss Portate una mensa e dd pane Prese il pane, (I0) benedisse, lo
spezz0 e lo diede a Giacomo il giusto e gli disss Fradlo mio, mangia il tuo pane, perché il Fglio del'uomo é risorto
da dormienti» (Girolamo , De viris illugtribus , in E. Hennecke , Neutestamentliche Apokriphen , Tubingen 1959,
val. 1, p. 108).

61 2 Co 11, 1513; il «cotesti sommi apostoli » non va riferito a Dodici a quali Paolo non s dichiarerebbe inferiore,
bensi, secondo il contesto, a quegli apostoli borios che, pur non essendo tdi, osavano con badanzosita bissmare lo
stesso Paolo (cfr 2 Co 11, 13; Ap 2, 2); laDidaché (c. 11) dadele norme per distinguerei veri dai fas gpostoli.

621C012,28,Ef 4,11.
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sono fonte di rivelazione per i crigtiani, poiché in tal caso dovrebbero essere ecluse le lettere di P
olo, di Giacomo e di Giuda, composte, queste ultime da due fratdli di Ges che non erano memdbri
de collegio da Dodici.

Qualifiche necessarie per divenire apostoli

Per essere riconosciuto «gpostolox il cristiano doveva presentare delle credenzidi indispensabili che
sono qua e laindicate dd Nuovo Testamento e che cerchero qui di Sintetizzare brevemente:

a) L'apostolo doveva aver vistoil «Signore», valeadireil Cristorisorto

Paolo, a chi negava il suo apogtolato, ricordd senza timore di smentita: « Non ho io forse veduto
Gesu il Signore nostro? » (1 Co 9, 1; At 9). L'accenno d Signore, vae a dire d Crigto glorificato, ci
fa capire che la visone de Risorto era un eemento indispensabile per aspirare dl'apostolato (cfr At
2, 36), Apparendo ai discepali raccolti nella «camera dta » dove erano presenti anche atre persone
oltre i Dodici — vi 9 trovavano fra I'dtro dmeno i discepoli di Emmaus, secondo Luca — Gesu disse
a tutti: «Voi mi sarete testimoni di queste cose» (Lc 24, 48). Gli gpostoli dovevano quindi aver \e-
duto il Risorto dopo la sua morte infamante, per poter cosi testimoniare la sua gloriosa resurrezione.

Infatti per tutte le persone presentate da Nuovo Testamento come gpostoli vi €, se non la certezza —
dato il dlenzio ddle fonti — ameno una forte presunzione che abbiano vigto il Crigto risorto. Lo v-
de certamente Giacomo, fratdllo dd Signore®®; lo videro con tutta probabilita Barnaba, ardente cri-
diano dei primi giorni e che forse era uno de « settanta discepoli», come Andronico e Giunio, pre-
sentati gppunto come tali®.

Era quindi inevitabile che con il corso degli anni gli «gpostoli» dovessero scomparire ddl'orizzonte
poiché con l'inesorabile progredire del tempo i testimoni oculari andarono sempre piu assottiglian
dos fino a scomparire dd tutto. Alla fine dd sec. | e dl'inizio dd |l sussstevano ancora dcuni gpo-
goli a@ qudi 9 erano aggiunti molti dtri pseudo-gpogtoli; la Didaché diede delle norme pratiche per
disinguere i veri dai fds®®. Ma verso il 150, e forse anche prima d tempo del Pastore di Erma, gli
gpodoli erano gia scompard, in quanto lo scrittore ne conddera gia completo il numero che smbo-
licamente riduce a «quaranta»®®.

b) L'apostolo doveva essereinviato dal Cristo risorto almeno tramite lo Spirito Santo.

Molte persone — cinquecento in una sola volta — videro il Risorto, dcune delle qudi erano tuttora in
vita d momento in cui Paolo scrisse la sua lettera a Corinzi (1 @ 15, 6), ma non per questo tutte
divennero automaticamente degli gpodtoli. Per far parte di tade categoria occorreva la chiamata di
Dio, tramiteil Cristo o dmeno mediante lo Spirito Santo.

Paolo, conformemente a decreto divino, anteriore dla sua nascita (Ga 1, 15) cosi come gia era ar-
venuto per Geremia (Gr 1, 5), fu chiamato ddlo stesso Cristo®’. La sua dignita apostolica risde &
I'appello diretto ricevuto da Signore sulla via di Damasco (At 9, 15; 22, 14s). Fu lo Spirito Santo ad

63 1 Co 15, 7. E probabile che lo abbiano visto anche gli dtri «fratelli» in quanto fin dall'inizio li troviamo raccolti nella
cameradtain atesaddlo Spirito Santo, asseme aMaria, aGiacomo eal Dodici.

%4 Per Barnaba che eralevita cfr At 4, 36; Per Giunio e Andronico, cfr Rm 16, 7 €, sopra, lanota 12. Giunia & nome me:
schile e non femminile, come erroneamente pensavail Crisostomo; € contratto di Junianus.

65 Didaché o Dottrinadei Dodici apostoli.

 gm. IX, 154: «Questi sono gli apostoli e i dottori che predicarono (d passato) il none del Figlio d Dio» (Sm OX,
16, 56; Vis 14, 5, Sm IX, 25; cfr Ef 4, 11). Il fato che Paolo affermi che fu il Criso glorioso asceso d cido (Ef 4,
7-11) asceglieri, significaancoraunavoltalanecesstad'aver visto il Risorto, per essreinclus tragli Apostoli.

®Gal,1,1e2Col, 1
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inviarlo in missone come gpostolo, quando, durante un'assemblea di cristiani ad Antiochia, ipiro
decuni profeti a far mettere da parte Barnaba e Saulo perché iniziassero la predicazione tra i Gentili
(At 13, 2). Tde chiamata dello Spirito Santo — che dd resto aveva agito pure sui Dodid il giorno
della F;%ntecoste — abilitava chiunque avese vido il Signore a divenire un gpostolo, un testimone
ispirato™.

Da cio § vede la differenza tra I'invio da parte della Chiesa di un credente, per un incarico specifi-
co, come ad esempio qudlo di inviare ddle lettere ad dtre comunita (At 15, 25), e la missone &ffi-
data dallo Spirito Santo. Ogni inviato poteva chiamars «apostolo», ma in redta solo coloro che e
rano dati inviati ddlo Spirito Santo a tesimoniare il Risorto, da loro visto, entravano a far parte
della categoria degli «gpostoli» nel senso piu dtretto dd termine. Proprio per tale motivo Paolo d-
fermd che lo Spirito Santo «ha codtituito» nella Chiesa primieramente gli gpostoli®®. Tuttavia sic-
come lo Spirito Santo non € dtro che il continuatore dell'opera dd Risorto — il quae anzi in un pes-
so & persino identificato con lo «Spirito»’® — ne deriva che 'attivitd dello Spirito pud essere consi-
derata I'attivita dello stesso Cristo. Possamo quindi comprendere le parole paoline «E' lui (il Crigo
glorioso) che diede (édoken) gli uni come gpostoli»’*.

c) Lamissione ddl'apostolo non s limita a regioni particolari, ma s estende a tutte le genti.

Infatti tutti gli uomini devono essere portati a sdvezza mediante la conoscenza del Cristo ['ubbi-
dienza (= fede) dla sua volonta. «Gua a me se non evangelizzo», afermo Paolo (1 Co 9, 16). Egli
non fu inviato primariamente a battezzare, bens ad evangdizzare (1 Co 1, 17) senza limitazione di
sorta

La divisone dd campo di lavoro per cui Pietro S occupa particolarmente dei Giudel e Paolo de
Gentili non € da prenders in senso assoluto (Ga 2, 7). Fu infatti Pietro a predicare per primo a Gen
tili convertendo Cornelio (At 10), cosi come Paolo era solito rivolgers a Gentili solo dopo che gli
Ebre di una citta avevano respinto I'Evangelo. Se Paolo non intendeva « edificare sul terreno dtrix»
lo faceva solo per spontanea volonta e per motivi di prudenza, non per una particolare limitazione
da parte del Cristo (Rm 15, 20).

Lo Spirito Santo agi potentemente negli Apostoli.

Sugli gpogtoli presenti nella camera dta il %iorno di Pentecoste scese potentemente lo Spirito Santo,
perché fossero testimoni del Cristo risorto’. Per influsso dello Spirito gli gpostoli poterono svolgere
laloro missione con segni e svariate opere potenti.

a) Rivelazione divina

E la rivdlazione trasmessa dagli gpostoli come dimostra ben chiaramente O. Cullmann’, che costi-

tuisce la «Tradizione » crigiana. Per questo Paolo, nonostante che Gesli avese figmetizzato la
«tradizione degli antichi » (Mc 7, 3ss; Mt 15, 6), poteva ordinare. « Mantenete le tradizioni» (2 Ti

%8 Peplo dovette daun parte oppors alle pretese dei seguaci di Giacomo nelladirezione della Chiesa e ddll'dltraa quelle
dei fautori dei Dodici. Percid egli mostra che la suainvestitura non proviene da Giacomo o dai Dodici, bensi diretta
mente daDio.

691 Co 12, 28; I'anristo indica che lo Spirito aveva stabilito in passato le varie categorieivi accennate.

©2C03,17.

™ Ef 4, 11; gli apostoli sono qui considerati come una redta del passato, 0, come una categoria fiss? Sembra migliore
lasecondaipotes. Lo Spirito hastabilito delle categorie che non possono venire modificate.

2 Non s pud restringere la presenza delle persone solo a «Dodici», poiché vi erano indubbiamente presenti anche «i
fratelli del Signore», anzi aquel che pare gli stessi centoventi primaricordati (cfr At 1, 14. 15e2, 1).

73 = Cullmann, La Tradition, o.c., p. 15.



20

2, 15). Infati, la tradizione di cui parla Paolo non & affatto una tradizione «umana»’™®, bens I'inse-
gnamento che per «ivelazione»™ egli aveva ricevuto da Dio e che a sua volta aveva trasmesso a
credenti (1 Co 2, 11-13).

Questa «rivelazione» poteva essere «diretta»’®, come il piano sdvifico di Dio il qude fu da Dio
svelao in modo particolare a Paolo e che consgte nel fatto che tutti, Giude e Gertili, Sono dedtindti
a far parte del nuovo popolo di Dio (Ef 3, 37; Ga 1, 15s). Essa poteva pure avvenire in modo «indi-
retto» vae a dire tramite dtri apostoli che erano dati in contatto diretto con Gesll, come, ad esem
pio, Pietro (Ga 1, 18). Tuttavia anche queste comunicazioni gpogtoliche — trasmesse oramente pri-
ma d'essere poste per iscritto — erano pur sempre una rivelazione, in quanto provenivano da Dio per
ipirazione divina L'insegnamento dell'gpostolo € infatti un insegnamento divino, proprio perché
egli eraguidato dalo Spirito Santo in ogni verita (Gv 16, 23).

Per questo 9 spiega meglio il fatto che Paolo, pur riferendo il racconto della Cena dd Signore in
una forma gia dilizzata e proveniente ddla tradizione gpostolica, possa dire: «L'ho Kicevuto da parte
del Signore» (1 Co 11, 23).

L'apostolo — Paolo compreso — quando scrive per utilizzare un detto di Gestl, come ad esempio in 1
Co 7, 10, dove S legge « Ai maritati io annuncio, non i0 stesso ma il Signore, di non separarvi » (1
Co 7, 10; cf Mc 10, 119), in quel preciso momento, tramite I'apostolo, era il Signore che parlava
Ma anche quando mancava un preciso detto «detto» (Ioghion ) del Signore, I'spostolo impartiva
sempre degli ordini che in ultima andid, data la sua ipirazione, provenivano da Dio; per cui Peolo
poteva scrivere: «Agli dtri (non coniugeti) ordino io, non il Signore (= Gesti Cristo)» (1 Co 7, 12).
Tuttavia anche in questo caso, in virtl dd suo carisma gpogtalico, egli meritava fiducia incondizio-
nata e il suo inssgnamento dovevadivenire pietra di paragone per vautare gli dtri insegnamenti:

«Riguardo dle vergini, non ho un ordine dd Signore. Ma io do il mio avwiso come un uomo a cui |l
Signore, nella sua misericordia ha dato il dono dessere degno di fede’”...Se dcuno S stima essere
profeta o spirituale, riconosca che le cose che o vi scrivo sono comandamenti del Signore. E se d-
cuno lo vuole sprezzare, sia sprezzato (da Dio) » (1 Co 14, 37 s, cfr 1 Co 11, 16).

Tramite la tradizione gpogtolica € il Signore che s fa conoscere a quanti non poterono vedere il R-
sorto. Naturalmente cio € possibile solo se chi «ascolta» ubbidisce a tae tradizione, come sta inclu-
s0 nd verbo greco «ascoltare» (akouid 2 Chi ascolta non € colui che semplicemente ode, ma e colui
che con cura pratica cio che & stato udito’®.

b) Doni taumaturgici

Lo esprime chiaramente Paolo scrivendo a Corinzi:

«Certo i segni ddl'gpostolo sono dtati manifedtati in atto tra voi, nella perseveranza a tutta prova,
nel miracoli, nel prodigi e opere potenti» (2 Co 12, 12)

4 €l 2, 8 Paradosis toll anthrépou .

> Ga, 12 dia apokal tpseos.

% | negatori dell'esistenza di Gesli (Couchoud , Le Mystére de Jésus , Paris 1924, p. 141) poggiano su questo punto per
asserire che tutto quanto fu detto del Cristo proviene da una « suppodta » rivelazione avuta da Paolo. L'apostolo a
vrebbe tradferito sul piano sorico il contenuto di una sua visione soggettival Posizione evidentemente assurdal Come
tutti I'avrebbero cosi facilmente accolta, seil Cristo non fosse nemmeno esigtito?

71 Co 7, 25 «degno di fede»; traduzione piti esata che non quella di «fedele». Il greco pistds eina ha il senso di «esse-
re degno di fede» anchein 1 Ti 7, 12 (degno di fiducia); At 13, 34.

78 Ef 4, 21. Percio Paolo scrive loro «se pur I'avete ascoltato» in quanto non basta «udire», occorre anche praticare. Udi-
rel'ammaestramento o la tradizione apostolica non € udire un uomo, bens ascoltare lo stesso Cristo.
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Per questo Paolo, predicando ai Corinzi con «debolezza (personde), con timore e con tremore »,
non ha cercato di convincere usando discors meraviglios ed avvincenti, bensi con manifestazione «
di Spirito e di potenza» affinché la loro fede poggiasse non «su sgpienza umana, ma sulla potenza
divina» (1 Co 2, 3 s5). A motivo ddlo Spirito potente che |i spingeva ad agire, gli apostali (e non
dtri) imponendo le mani potevano conferire lo Spirito Santo in un digpiegamento visbile di potenza
meravigliosa’®. La stessa ombra di Pietro guariva gli ammdati, cos come gli asciugamani e i
grembiuli di Peolo portavano guarigione®®. Percid l'autore della lettera agli Ebre richiamando la
sdvezza « anunziata da Signore » e poi « confermata da quelli che lavevano udito» (= apostali)
ossarva che Dio gesso aggiungeva la sua testimonianza dla loro con segni e del prodigi, con opere
potenti svariate, e con doni dello Spirito Santo distribuiti secondo la sua volont?.

Un dono miracoloso interiore, ma ancor piu potente degli dtri, era la conversone ddle anime, che
codtituiva il primo suggello ddl'gpogtolato. La trasformazione di un'anima e infetti un'opera ben piu
potente della guarigione corporale, per cui Paolo poteva scrivere:

« Se per dtri non sono (ritenuto) un gpostolo, 10 sono ameno per voi, poiché il suggdlo dd mio
apostolato sete voi, nd Signore» (1 Co 9, 2)

La loro conversone tesimoniava infeti ch'egli lavorava davvero per il Signore e che la grazia di
Dio era con lui. Paolo non aveva hisogno di raccomandazioni, poiché poteva presentare la com:
mendetizia piu bela dd suo apodolato, vade a dire i crigiani viventi a Corinto da lui convertiti d
Signore:

« Siete voi la nodra lettera scritta nel nogtri cuori, conosciuta e letta da tutti gli uomini essendo na
nifeso che gete una lettera di Crigto, scritta mediante il nostro ministero, ma con lo Spirito ddl'ld-
dio vivente, non su tavole di pietra, ma su tavole che sono cuori di carne» (2 Co 3, 2 s9).

Il fondamento dedlla Chiesa

La classe degli «gpogtoli» codituiva percio ndla Chiesa primitiva il grado piu dto dei doni carisma
tici (1 Co 12, 28-29; Ef 4, 11). Tdora gli apostoli Sono mess in connessone con i <«profeti»
dell'Antico Testamento (Lc 11, 49; 2 Pt 3, 2)®2, in quanto codtitlivano i veri autentici «profeti»
del Nuovo Testamento il cui insegnamento non poteva venir discusso, mentre, d contrario, lo
potevano essere i profeti della Chiesa primitiva La loro dottrina gpostolica codtituiva il mezzo piu
sicuro «per discernere » la veraddlafasa profezia®.

Gli gpostoli costituiscono percid il «fondamento » della Chiess®™ in quanto @ solo per mezzo loro
che gli dtri uomini possono conoscere il Cristo. Se il Cristo fosse venuto d mondo senza essere Sta

79 Per Pietro e Giovanni cfr. At 5, 15; per Paolo cfr At 19, 12.

80 per Pietro cfr At 5, 15; per Paolo cfr At 19, 12.

81 Eb 2, 4. Anche se qui non s dice che le potenti opere taumaturgiche erano privilegio degli apostoli (di fatto vi era nel-
la Chiesa apodalica anche il carisma dele guarigioni, donato a varie persone), S pud perd concludere che tdi doni
erano principalmente riservati agli apostoli.

82 |n Ap 18, 20 sembra che i profeti quivi nominati dopo gli apostoli sSano quelli dell'’A.T. Rallegrati o cido, e voi sar
ti, evoi apostali, e voi profeti»

8 In Ga 1, 1ss In merito agli «apostoli e profeti » di Ef 2, 20, va notato che s tratta di un unico gruppo di persone, non
di due gruppi digtinti, in quanto non vi s ripete l'articolo dinanzi dla seconda parola «profeti» (come awviene in Ap
18, 20 e Ef 4, 11), ma un aticolo unico regge entrambi i nomi. Quindi gli «gpogtoli» sono gli «unici» autentici elegit-
timi «profeti» del Cristianesimo. Gli altri profeti possono essere discussi, magli «apostoli» no!

8 1| themdlion & il fondamento che l'architetto getta a base della costruzione futura Gli apostoli hanno posto il fonda
mento della Chiesa che € Gesl Crigto (1 Co 3, 10), ma anche loro codtituiscono il «fondamento» ddla chiesa in quan-
to sono dati utilizzati da Cristo per fondare la sua Chiesa (Ef 2, 20) e sono gli unici mezzi che abbiamo a digposizione
per conoscereil Crigto.
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to annunziato dagli apodtoli, noi saremmo ancora nella Stuazione che precedette la sua venuta, in
guanto non potremmo conoscerlo e avere fede in lui. La fede viene tramite 'udire, e l'udire 9 ha per
mezzo ddla tesimonianza egplicita trasmessa a noi dagli apodtoli ispirati (cfr Ef 2, 20; Rm 10,
13.14.17)%.

Perché il fondamento della Chiesa rimanesse dtabile, gli gpostoli non solo predicarono, ma scrissero
pure de libri sotto l'influsso ddlo Spirito Santo, che furono poi raccolti devotamente dai primi cri-
diani come libri isoirai e racchius nd canone ddla «Bibbia» o de libri divini. Sccome gli gpogtoli
oltrepassarono il numero di dodici, S comprende come le lettere di Paolo, di Giacomo e di Giuda
gano date ritenute sacre; i loro autori, infatti, pur non essendo annoverdti tra i Dodici, erano pur
sempre degli gpogtoli. S comprende anche meglio l'ispirazione dd Vangdo di Marco, che proba
bilmente fu lui pure un gpostolo testimone ddla resurrezione e ddla cattura di Crigo, qudora lo g
identifichi, com'e probabile, con il giovane sfuggito seminudo a soldati che lo volevano catturare
(Mc 14,51-52) e con il Giovanni Marco la cui casa era luogo di riunione della Chiesa primitiva (At
12, 12). Egli inizio tosto a lavorare per il Signore (At 16, 39 con 13, 13) con Barnaba e Saulo apo-
stoli e collabord con Pietro che lo chiama «mio figlio»®®.

| «Dodici»

Tra il gruppo piu vasto degli Apostoli (scdti pur in quello ancora piu numeroso del Discepoli)
primeggiano i «Dodici», che, come abbiamo gia viso erano il smbolo dd Nuovo Israele e piu degli
dtri erano ricollegati con I'Antico Isradle secondo la cane®’. Per essere ammess ndl gruppo del
Dodici occorreva, non solo aver visto il Risorto, come gli Apostoli, ma essere stati con Gestl anche
durante lasuavitaterrenasin ddl'inizio de suo battesmo ad operadi Giovanni (At 1, 22).

Sccome il numero «dodici» aveva un Sgnificato smbolico, ne consegue che doveva rimanere
tale per sempre, per cui quando Giuda, il traditore, S rese indegno di essere annoverato tra di loro,
% ne scedse un sodituto nella persona di Mattia, il quale venne tratto a sorte affinché la sua scelta
fosse divina e non umana (At 1, 26). Pietro invece, pur avendo rinnegato il Crigto, fu riabilitato dd-
lo esso Signore (Gv 21). Siccome il numero dei dodici era fisso, ne segue che non vario mai,
per cui dopo la loro morte non poterono affatto venir sodtituiti da dtri; in ta modo s poté scri-

8 W. Schmithds, Das Kirchliche Apostolat. Eine Historische Untersuchung (Forschungen zur Religion und  Literatur
des Alten und Neuen Testament, 79 ), G6ttingen 1961. L'Autore, come gia vedemmo, § ridlaccia d suo dudio sulla
gnos di Corinto (Die Gnoss in Korinth. Eine Untersuchung zu den Korintherbriefen, Forschungen z. Rdigion ... n.
66, Gottingen 1956), per sodenere che I'apostolato non € dtro che la retrodatazione della dignita gpostolica esistente
presso gli gnodtici.

8 'unico problema in tal caso sarebbe l'ispirazione del Vangelo di Luca che non fu apostolo, sia perché convertito piti
tardi, Sa perché lui stesso s distingue dai testimoni (Lc 1, :4). Tde questione s risolve con il faito che Luca é citato,
asseme a un paso del Signore, da pate di Paolo (1 Ti 5, 18 che cita Dt 25, 4 e Lc¢ 10, 7) divenendone cos suo garan-
te e con il fato che l'evangdista ha voluto raccogliere solo « cio che Sicuramente proveniva dai testimoni autorizzati »
(= gpostali) e percio aricchiti di ispirazione (suo prologo). Di solito il problema del canone nectestamentario € malto
trascurato daglli acattolici.

87 Mt 10, 5-6. Fu Paolo, che non eradei Dodici, aproclamarsi I'apostolo dei Gentili, come Pietro o era per i «circondi-

s», ossiai Giude. Gli apogtali inizidmente s limitarono a predicare agli | sradliti e solo con difficolta accettarono la
predicazione a Gentili; per muovere Fietro ci volle una appositavisone (cfr At 10). Come s concilia questa opposi-
zione con il comando di Gesli « ammaestrate tutte le genti »? (Mt 28, 18-20; cfr Lc¢ 24, 47; At 1, 8). Il Gaechter (Das
Matthaus Evangelium. Ein Kommentar , Tyrolis Verlag, Innsbruck 1963 a. 1) suppone che questafrase sastatain-
ventata da Matteo in accordo con lateol ogia posteriore della Chiesa primitiva. Gesli avrebbe detto «andate per tuttoil
mondo », il che potevaintenders « ai soli Giudei della Diaspora »; essapoi fu ritoccatain «tutte le genti » secondo la
teologia successiva (cfr At 19, 11 e 15). Non penso che cid Sanecessario: il problemadi At 10 e 15 non eraquello
dellaposshilitao no di predicarea Gentili, ma se questi Gentili dovessero primafars circoncidere o no. Lafrase di
Gesll fu intesanel senso che la predicazione potevarivolgersi anche a Gentili, ma solo dopo che questi erano divenu-
ti Ebrei con lacirconcisione. Fu lo Spirito Santo che, con Pietro Prima (At 10), e con Paolo pai, chiari il senso esdlu-
dendo lacirconcisone (At 15).
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vere che la Nuova Gerusdemme, smbolo de Nuovo Isradle, e fondata su dodici fondamenti che
sono appunto i « Dodici» (Ap 21, 12-14). Paolo, pur essendo stato uno dei massmi apostoli, non fu
mai condderato uno dei Dodici né dai cristiani né da se stesso; egli, pur difendendo piu e piu volte
il suo apogtolato, non ha mai preteso di entrare a far parte del gruppo del Dodici (cfr 1 Co 15, 5.8-9;
1Co09, 1s9).

La missone specifica dei Dodici non era solo quella di tetimoniare la Resurrezione del Crio — cio
poteva essere attuato pure dagli atri gpostoli — bensi quella di fungere da testimoni anche per la vita
terrena di Gesl. S vede da cid come non Sia possibile dare dei successori agli Apostali e tanto ne-
no a Dodici; il testimone non puo avere dei successori! Chi non ha veduto non pud testimoniare cio
che non vide egli potra solo ripetere la tesimonianza de Testimoni! S vede quindi come vi debba
essere una differenza essenzide tra la Chiesa gpostalica e qudla postapostolica. Nella prima gli &
postoli potevano di continuo completare la loro testimonianza; nella seconda i credenti — vescovi
compres — non possono fare dtro che ripetere la testimonianza orma completa del testimoni ocula-
fi.

| Dodici nei racconti evangelici

La scelta dei Dodici avvenne su di un monte dopo una notte trascorsa in preghiera (Lc 6, 12) e per
puro beneplacito di Gesti (Mc 3, 13). Il Maestro ne fece dei compagni inseparabili, associati dla sua
missone e collaboratori nella predicazione della buona novela®®. Perché potessero ricordare cio
che da Gesll avevano udito, il Cristo promise loro I'invio dello Spirito Santo®.

Quattro sono le liste de Dodici contenute nel Nuovo Testamento, una ciascuno del Sinottici e 1'u-
tima nd libro degli Atti (Mt 10, 24; Mc 3, 16-19; Lc 614-16; At 1, 13). Nonostante le variazioni
nella successone de nomi, S pud notare quanto segue tutte iniziano con Pietro e finiscono con
Giuda Iscariota, il traditore. Vi d possono distinguere tre quaterne di nomi, di cui il primo & sempre
identico, mentre gli dtri sono presentati in ordine diverso. Forse coloro che presentarono tdi een
chi, lo fecero tenendo conto dei raggruppamenti esistenti ndllaredta

Il primo gruppo € codtituito da Fietro, Giacomo, Giovanni e Andrea. || secondo da Filippo, Barto-
lomeo (= Natanagle), Tommaso e Matteo. |l terzo da Giacomo figlio di Alfeo, Smone lo zelota,
Giuda Taddeo e Giuda | scariota.

Tutti costoro Serano uniti, dmeno inizidmente, con la segreta speranza che Gesl desse origine d
regno messanico con la sconfitta definitiva de nemici di Isragle, in prima linea de@ Romani. Anche
Pietro, mosso da tale idea, S oppose a Gesli quando senti che questi parlava della sua futura morte
(Mt 16, 21s). Gestl, quando la gente impressionata dala miracolosa maltiplicazione del pani, voleva
proclamarlo re, saffrettd ad dlontanare i suoi discepoli, perché non fossero contagiai da tae entu-
sasmo popolare (Gv 6, 5; Mt 14, 22). Giacomo e Giovanni per mezzo ddla loro madre Sdome, zia
a quel che pare di Ges™®, chiesero di essere posti uno dla destra e I'dtro dla sinistra del maestro
nel suo regno (Mt 20, 20). Ancora co prima dela sua assunzione d cielo, i discepali radunati -
torno d Crigto, gli chiesero: « Signore, € in questo tempo che ridonera il regno a Israde? (At 1,
6).

La terza quaterna sembra riunire le persone maggiormente interessate ala restaurazione nazionde
de Giude e in certo senso ricollegate d gruppo degli zeloti fondati da Giuda il Gdileo (At 5, 37) e

8 Mc 6, 7-1330. Cfr L. Cerfaux , la misson de Galilée dans la tradition synoptique, in «Ephem. Theol. Lovan» 27
(1951), pp. 369- 389; 28 (1952), pp. 629-647.

8 Gv 14, 26.

0 g cfr Gv 19, 25 sseF. Sdvoni , Laverginitadi Maria, Editrice Lanterna, Genova 1969, pp. 57-68.
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nemici giurati de Romani (At 5, 37). Ci0 e indnuato da dcuni gopdlativi aggiunti a loro nomi
come Simone «lo zelota» detto pure «cananeo»’. Tra questi zeloti ecceleva il gruppo del sicari,
cos detti ddlo diletto (sSca) che nascondevano nelle pieghe del loro mantello e con cui assassina
vano, quando ne capitava l'occasone, quasias romano che fosse isolato, occultandos poi tra la fol-
la accorsa e facendo scomparire le proprie tracce. Oggi 9 pensa che 'epiteto Iscariota attribuito a
Giuda, anziché riferira d suo ignoto villaggio detto Keriot, Sa la trascrizione aramaica di «Sicario.
Quindi egli sarebbe dato un fautore della ribellione violenta contro i Romani, rendendo cosi piu
comprensibile lI'esistenza di due spade in seno agli apogtoli (Lc 22, 30). Il suo tradimento di Gesu,
secondo acuni, sarebbe dovuto non solo ad amore verso il denaro — che certamente aveva, secondo
Giovani (12, 6) — bensi d desiderio di codtringere il Cristo a liberars dai suoi avversari e ad entra-
re findmente in lotta con i Romani, utilizzando la sua potenza taumaturgica a favore di tde causa
santa. In tal modo S spiegherebbe meglio la frase mataica «Giuda, vedendo che Gesli era stato
condannato, S penti e riporto i trenta Sicli dargento » (Mt 27, 3). Sembra quindi che egli, nd tradire
Gesll, avesse la segreta peranza che il Maestro S sarebbe ribellato a tae condanna mediante il d-
spiegamento taumaturgico della sua potenza divina®.

%1 || termine «cananeo » (Mc 13, 18, Mt 10, 4) non ha nulla a che vedere con il territorio di Canaan, ma & la trascrizione
del'aramaico Kanana, traduzione dd greco «zdota» (= fanatico) che € trascritta in caratteri greci, anziché essere tra
dotto (Lc 6, 15; At 1, 13). Altri anziché «zelota» vorrebbero tradurre il termine con «zdante» ndla legge giudaica; ma
anche in ta caso egli non avrebbe dovuto essere in buona armonia con l'oppressore romano, che aveva limitato la i-
berta dazione del popolo giudaico.

92 Cfr F. Schultess, Das Problem der Sprache Jesu , 1919, pp. 54 s Secondo acuni anche Pietro sarebbe appartenuto a
questo gruppo di rivoluzionari (s vedapitl avanti il significato discusso di Barjona).
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CAPITOLO SECONDO

IL «TU SElI PIETRO» NELLA SEZIONE COMUNE
| testi comuni

Abbiamo gia osservato come Matteo riferisca dcuni episodi petrini che non appaiono dtrove; il
passo piu importante sul quae é sorta unimmensa produzione |etteraria riguarda l'aggiunta da lui
introdotta dopo la confessione di Pietro a Cesarea (Mt 16, 17-19). Ecco I'episodio di Cesarea come
viene presentato dai tre sinottici nella parte loro comune, che qui studierd per primo, rimandando in
seguiito I'esame della aggiunta mattaica:

Mc 8, 27-29

27.E Gesu seneandocon i
suoi discepoli versoi villag-
gi di Cesareadi Filippo. E
in cammino Egli interrogo i
suoi discepoli, dicendo loro:
«Che dicono gli uomini che
0 sia?»

28. Ess gli dissero: «Gio-
vanni il Battista, altri Elia, e
altri uno del profeti»

29. Ed egli chieseloro: «<Ma
voi, cheditecheio sa?»
Pietro rispondendo gli dis-
se «Tusa il Cristo»

30. Ed egli ingiunse loro di
non dire nulla ad alcuno.

31. Poi incomincio ainse-
gnareloro che era necessa-
rio cheil Figliuol dell'uomo
soffrisse molte cose, e fosse
reietto dagli anziani e dai
capi sacerdoti edagli scribi,
efosse ucciso, ein capo a
tregiorni risuscitasse

32. E diceva queste cose a-
pertamente. E Pietro, trat-
tolodapartepresearim-

Mt 16, 13-16

13. Ora essendo venuto nella
regionedi Cesareadi Filip-
po, Gesll interrogavai suoi
discepoli dicendo: «Che di-
cono gli uomini chesail Fi-
gliuol dell'uomao?»

14. Ess dissero: «Gli uni di-
cono: Giovanni il Battista,
altri Elia; altri ancora Ge-
remia o qualcuno dei profeti

15. Ed egli disseloro: «<Ma
voi chedite cheio sia?»

16. Rispondendo Simone-
Pietrodisse: « Tu sei il Cristo
, il figlio di Dio vivente»

20. Allora egli ordino ai di-
scepoli di non diread alcuno
cheegli erail Cristo

21. Da quell'ora Gesu comin-
cio adichiarareai suoi di-
scepoli che doveva andare a
Gerusalemme e soffrire mol-
te cose dagli anziani, dai capi
sacerdoti edagli scribi ed es-
sereucciso erisuscitareil
terzogiorno

22. E Pietro, trattolo da par-
te, comincio arimproverarlo,
dicendo: «Tolgacio Iddio,

Sianore auesto non ti avver-

Lc9, 18-20

18. E avvenne che mentrein
un luogo solitario, era occu-
pato a pregare, i suoi disce-
poli erano accanto a lui. Ed
egli domando loro: «Cedi-
cono leturbe cheio sa?»

19. Essi risposero: «Giovan-
ni il Battista; altri Elia; al-
tri: Uno dei profeti antichi e
tornato in vita»

20. Ed egli disseloro: «<Ma
voi, cheditecheio sia?»
Pietro gli disse: « Il Cristo di
Dio »

21. Oraegli ingiunseloro se-
veramente di non dirlo ad
alcuno (che egli erail Cristo)
e aggiunse: «Bisogna cheil
Figliuol dell'uomo soffra
molte cose, e Siareietto dagli
anziani e dai capi sacerdoti e
dagli scribi esiaucciso eri-
susciti il terzo giorno»
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proverarlo. ramai»

33. Maegli rivoltos eguar- 23. Ma Gesu rivoltos, dissea

dati i suoi discepali, rim- Pietro: «Via dame, Satana;
prover o Pietro dicendo: tu mi sei di scandalo; i tuoi
«Viadame, Satanal i tuoi sentimenti non sono quelli di
sentimenti non sono qudlli Dio, bensi qudlli degli uomini
di Dio, bensi quelli degli

uomini»

Si tratta di uno stesso episodio?

Contro l'interpretazione piu owvia, che vi vede un medesmo episodio, I'ex rabbino E. Zolli, conver-
titod d cattolicesmo, poggiando su di un concetto troppo rigido di ispirazione, sostenne che dai
particolari divers del tre snottici 9 deve concludere a tre episodi divers ddla vita di Gesu, con i
quai il Maestro avrebbe ripetutamente cercato di meglio illuminare i suoi discepoli®®. Tuttavia, co-
me gia ebbi occasione di mostrare atrove questa opinione & insostenibile®. Le principdi ragioni per
la didtinzione degli episodi 9 riducono a tre diversta di luogo, diversta di ragionamento, diversta
di confessone. Ma gli agiografi non erano de semplici copidti riproducenti dla lettera le parole &
trui e gli episodi della vita di Crigto; conservavano una certa dadticita despressone, S adegua
vano ala cultura de lettori che intendevano catechizzare e presentavano i racconti secondo la visua
le propriadi ciascuno.

a) Il luogo

Per Marco e Matteo S tratta di Cesarea di Filippo, una citta ricostruita nel 1 secolo d.C. da Filippo
(4-34 d.C), tetrarca della Gaulanitide e ddla Traconitide, accanto dle sorgenti del Giordano; di-
dtante circa 66 Km da Damasco, & ora abitata da circa duecento famiglie arabe®®. Il suo nome
atude, Banjas , 9 ricollega d dio Pan che era venerato in una dele grotte vicine. Tde citta giaceva
di fato in un luogo olitario, per cui non vi € mativo di ritenere che la relazione lucana narri un epi-
sodio diverso daquello riferito dai sinottici®®.

L'omissone de nome da parte di Luca S spiega con la teologia geografica del terzo Vangdo; infatti
l'ultimo nome proprio ricordato da Luca € Betsada (Lc 9, 10), piu avanti tutta I'atenzione del'e-
vangelista sembra concentrars su Gerusdemme, dove Gesul deve subire il suo martirio.

Per questo Luca fa svolgere tutto il restante Vangelo in un lungo viaggio di Gesl verso Gerusaem-
me, nd quae incorpora quas tutti gli eventi della vita di Gest (Lc 9, 51 - 19, 48). Poi dopo la morte
e la resurrezione nella citta santa, la buona novela § sparge gradatamente da Gerusdlemme, poi ad
Antiochia, passando per la Samaria, e infine verso i confini dd mondo (Atti). Cio che non collima
con questo schema di geografia teologica viene omesso (ad esempio le gpparizioni di Crigto in Gdi-
lea che farebbero evangedizzare questa regione prima della piu vicina Samaria) o presentato senza
indicazione di luogo. Il fatto stesso che Luca presenti il racconto della confessione dopo aver ricor-

98 E 7Zdlli, Laconfessone eil drammadi Pietro , Roma, Figlie della Chiesa «Cor Unum, Vide Vaticano 62, 1964.

% F. Savoni , Laconfessione di Pietro secondo E. Zalli , in «Ricerche Bibliche e Religiose» 1 (1966), pp. 353-363.

% Cfr G. Flavio , Ant. Giud. 18, 2, 1. E' detta di «Filippo» per distinguerla dalla Cesarea posta sul Mediiterraneo, che era
sedede procuratore romano.

% Willaggi» (Marco) e «regione» (Matteo) indicano la stessa cosa, vale a dire il territorio contiguo ala dtta di Cesares,
ritenuta.da Marco un complesso di villaggi.
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dato Betsaida — che S trovava a nord -est del lago di Tiberiade secondo i risultati piu recenti — ed
era Stata pur ricogtruita da Filippo, ci fa comprendere che anche qui la confessione petrina ar-
venne nel teritorio appartenente a tetrarca, dove appunto s trovava Cesarea, che era davvero un
«luogo olitario»®’. 1l nome & omesso solo perché, se fosse nominato farebbe alontanare Gesli da
Gerusdemme anziché farlo avvicinare, secondo lo schema geografico del suo Evangelo.

Non s puo dire che la preghiera ricordata solo da Luca c¢i obblighi a riconoscervi un episodio diver-
s0 da qudlo degli dtri dnattici: %)e&o Luca aggiunge di suo nd Vangdo la preghiera di Gesu per
sottolineare |'importanza dell'evento®™.

b) Il colloquio

Le variazioni che vi 9 trovano sono puramente pscologiche o dilistiche, quai 9 riscontrano sem-
pre presso persone che non riferiscono dla lettera le parole dtrui. 11 « che dicono gli uomini » é
cambiato in « le turbe » da Luca, perché questo vocabolo indicava meglio la «gente» che era Sata in
contatto con Gesll, che non il termine generico di «uomini», il quae per s indica il genere umano
nella sua totdita in quanto digtinti dagli animai. Anche il « risorto » aggiunto ad « uno del profeti »
e usato da Luca per chiarire a Gentili, dieni da concetto di resurezione, come ma S potesse pen
sare che un antico profeta gia defunto fosse tornato su questaterra.

Anche il cambiamento dd «Figlio del'uomo» (Mt) nd pronome «io» (Mc e Lc) S spiega con il
semplice fatto che l'espressione «Figlio dell'uomo», pur essendo taora snonimo di Messia®®, non
di rado S riduceva ad avere un semplice vaore pronominae. Che tde sa il caso nd passo presente
risulta dal fatto che Gesli non pud aver chiesto che cosa pensassero le turbe de Messia, poiché in ta
caso la risposta sarebbe stata diversa, ma che cosa esse pensassero di lui (cfr pire Mc 8, 31 e Lc 9,
21 con Mt 16, 21).

Anche il richiamo ddle voci circolanti su Gesli non € dtro che una esplicitazione pit 0 meno ricca
del medesmo concetto. Per acuni, ad esempio Erode, in cui § mescolavano vari sentimenti e ri-
mors per la decapitazione dd profeta e le credenze farisaiche o pagane riguardanti la resurrezione e
la reincarnazione dei morti, Gesil era il redivivo Batigta (cfr Mc 14, 1 9). Per dtri egli era sempli-
cemente uno de profeti antichi, forse lo stesso Elia che tanta risonanza godeva nell'apocdittica giu-
daica; trasferito da Dio in cido, secondo le idee rabbiniche sarebbe dovuto rigpparire negli utimi
giomi*®. Anche I'Ecclesiastico presentava Elia come colui che era « risarvato per le prove future,
per placare la collera prima che divampasse, per ricondurre il cuore del padre verso il figlio, per -
dabilire la tribl di Giacobbe » (Eccli 48, 10). Gesu correggendo i fas concetti messanici del suo
tempo, identifico Elia con il Battista, non perché costui fosse la reincarnazione del primo, ma per-
ché del precedente possedeva «lo Spirito e la potenza»'©?.

Matteo, al'enumerazione precedente, aggiunge anche la figura di Geremia, colui che, pur avendo
occultato, secondo la leggenda giudaica, il fuoco sacro, I'dtare e la tenda del Convegno in una grot-
ta prima dd saccheggio di Gerusdemme, non assunse ma una poszione di rilievo ndl'apocdittica

% gulla teologia della geografia lucana cfr F. Sdvoni , Modern Studies in the Resurrection of Jesus, in «Restoration
Quarterly» 5 (1961), pp. 88-99 (specidmente p. 98).

% Cfr l'aggiunta, da parte di Luca della preghiera anche in occasione della chiamata dei Dodici (Lc 6, 12); cfr Mt 10, 1
4; Mc 3, 13-19.

% Cfr O. Cullmann , Christologie du N.T. , Neuchatel 1958, pp. 118-166; A Felillet , Les Fils de 'Homme de Danidl et
la tradition biblique , h «Rev. Bibl.», 1953, pp. 170-202; R. Marlow , The Son of Man in Recent Journd Literature ,
in «Cath. Bibl. Quart.» 28 (1966, pp. 20-30.

100 \) 3, 23 oppure 4, 5 secondo altre numerazioni.

191 Mc 9, 11-13eLc 1, 17. Per lafiguradi Eliandl'escatologiaebraicacfr J. Hering , Le royaume de Dieu et savenue,

2 ediz.; Neuchétel 1959, pp. 68-72.
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giudaica (2 Macc 2, 18). Era pero logico che il popolino pensasse che Geremia — gia gpparso in -
sione a Onia per consegnargli una spada aurea (2 Macc 15 13-16) — dovesse rigpparire prima del
Cristo onde svelare la grotta e ridonare agli Ebrei gli oggetti necessari d culto.

c) Laconfessione di Pietro®?.

Pur ndla diversta dei vocaboli il concetto & perfettamente identico provando I'unicitd dell'episodio.
La forma piu semplice &€ qudla di Marco, che attraverso la frase lucana, raggiunge la sua espressio-
ne piu vagtain Matteo.

a Tusail Cristo(Mc8, 29)
b) Tusda il Cristodi Dio(Lc9, 20)
c) Tusa il Crigto, il Figlio ddl'lddio vivente (Mt 16, 16)

L'appellativo «vivente» non e dtro che una specificazione usata ndlla Bibbia per indicare il
vero Dio, ben diverso da tutti gli dtri idoli muti e privi di vita®®. Come Dio & vivente e da vita, @-
s anche suo Figlio diviene datore di vita per cui anche il credente, innestato d Cristo, s trasforma
in un «sasso vivente» ndl'edificio ddla Chiesa (cfr 1 Pt 2, 4-5).

L'appellativo «Figlio di Dio» € solo una esplicazione del vocabolo Cristo, aggiunta da Maiteo in
tempo poderiore, in amonia con lo sviluppo teologico del suo tempo, per rendere piu enfatica la
professone di fede atuata da Pietro. Tuttavia anche se S volesse supporre che davvero Pietro abbia
aggiunto lui stesso le parole « Figlio di Dio », traasciate dagli dtri sinottici, non ne deriverebbe che
egli ne abbia compreso tutte le implicanze. Nel sinottici «Cristo» e «Figlio di Dio» sono espressoni
intercambiabili ed esprimono piu la messanicita di Gesli che non la sua divinita. Infatti talora per
indicare che Gesu e il Crigo § usa la frase «Figlio di Dio», confermando in td modo la snonimia
da temini’®. In quanto espressioni intercambiabili, d mattaico: « Sdvato se sdi il Figlio di Dio »
corrisponde il lucano «Salvati, se sei il Cristo»'®. Anche dopo essere stato proclamato « Figlio di
Dio» da Pietro, Gesti proibisce a discepoli di annunziare che egli era il « Cristo » (Mt 16, 16-20).
Quando i demoni affermano che Gesll € «Figlio di Dio». Gesl proibisce loro di dire ch'egli € il Cri-
go %Lc 4, 41). Anche presso gli apocrifi il Messa € tdora chiamao «l mio Fglio, il Mes
sa'%. Dobbiamo quindi stare cauti nelinferire implicazioni teologiche conformi dla mentdita o-
dierna, datermini aloraintes in modo ben piti semplice™®’.

Il rimprovero di Pietro

Dopo questa professione di fede, Gesll passo a chiarire che egli, pur essendo il Messia, doveva &
tuare una missone ben diversa da qudla che usudmente gli Ebrel 9 atendevano. Egli avrebbe d-
vuto passare per la sofferenza e il dolore;, subire il rifiuto a Gerusdemme, il centro della vita reli-
giosa, da pate degli organi rgppresentativi giudaici (anziani, capi sacerdoti, scribi); dla sua morte
sarebbe tuttavia successo il trionfo della resurrezione. Mentre tutti e tre i Sinottici Saccordano nel
riferire questa predizione, Matteo e Marco vi aggiungono pure l'opposzione di Fietro a tde visone

192 Cfr. G. Daman , Worte Jesu, Leipzig 1898, 219-226. Cfr Th. de Kruijf , Der Sohn des|ebendigen Gottes. Ein
Beitrag zur Christologie des Matthdusevangdiums, Roma 1962; M.B.F. van lersd , «Der Sohn» in den synoptischen
Jesusworten. Christusbezeichnung der Gemeinde oder Seibstbezeichnung Jesu, Leida 1961, pp. 94-95.

193 Cfr Gv 6, 57; Rm 9,26, Os 2, 23; Gr 10, 6-19.

104 Cfr Mt 8, 29; 14, 23, 27, 4043, Mc 3, 11; Lc 21, 70; Gv 1, 34.39; 11, 27; 19,7

105 Mt 27, 40; Lc 23, 35,

106 4 Esdra4, 7.28. Cir ivi 13, 32.37.52; Enoc 10, 5.2.

197 Mi sembra questo un errore in cui € incorso S. Cipriani, nd suo studio La confessione di Pietro in Gv. 6, 69-71 (in
«Pietro», o.c. pp. 93-111); nonodtante le interessanti notizie e le deduzioni felici che vi 9 riscontrano, egli tende ad
identificare la confessione di Cesareapressoi Snottici con quelladi Gv 6, 69-71.



29

di dolore (« Lungi da te questo ») e il successvo rimprovero di Gesti che lo scaccia, come gia aveva
scacciato Satana, dlorché voleva rimuoverlo ddla sua missone « Via da me Satana | tuoi senti-
menti non sono quelli di Dio, bens quelli degli uomini »*%8,

L'elogio proprio di Matteo

Nel racconto precedente, comune a tutti e tre i Snottici, Matteo aggiunge il proprio €ogio e la pro-
messa di Gesu a Pietro, che cosi suonano:

Prendendo la parola Gesti gli disse «Tu s beato, Smone Barjona: perché non é la carne né il
sangue che te I'hanno rivelato, bensi il Padre mio, che sta nei cidi; eioti dico: Tu sa Pietro e
su questa Pietra edifichero la mia Chiesa, le porte ddl'inferno non prevarranno contro di es-
sa. lo ti daro le chiavi del Regno dei cidli. Cio che tu legherai sulla terra sara legato nei cidli, e
cio chescioglierai sullaterra sara degato nei cidli » (Mt 16 17-19)

Primadi andizzareil senso mi Sa permesso richiamare dcuni problemi collaterdi
Genuinita del passo
a) |l problema

Fu solo verso la fine del secolo scorso che S prese a negare 'autenticita di questo brano esclusivo di
Matteo'®. 1l Cristo credendo imminente la venuta del regno escatologico finde, non poteva prean
nunciare la comparsa della «Chiesa» che ne e una fase intermedia. Secondo la frase suggestiva di A.
Loisy «Gesli ha predicato il Regno di Dio, e ne & bazata fuori la Chiesa»!°. Il Loghion, messo in
bocca a Gesu piul tardi, sorse probabilmente a Roma ndl |1 secolo (non e infetti citato prima del 190)

e costitui il primo passo verso |'autorita della Chiesa romana®*?.

Il Harnack, poggiando sulla presunta lezione del Diatessaron di Taziano, anziché respingere tutto il
«loghion» («detto») di Crigo, 9 limitd ad diminare le parole «Su quedta pietra edificherd la mia
chiesa» ed a modificarne il pronome «su di essa» (autes) in « su di te » (sou). In td modo la frase s
ridurrebbe dla promessa di immortdita dell'gpostolo Pietro da parte di Gesu «Tu sai Pietro e le por-
te dell’Ades non prevarranno su di te»''2.

Fiu tardi i critic tornarono ad ammettere la genuinita del detto, sia per il suo colorito semitico (J.
Jeremias), S9a per la inscindibile connessone esdente tra il Fgliuol dell'Uomo e i Santi del Nuovo

108 Mt 16, 23; Mc 8, 33 (per Satanacfr. Mt 4, 9-10). L'episodio & narrato in Lc 9, 22; Mc 8, 31-33; Mt 16, 21-23.

199 Cfr Ortensio da Spinetoli |, | problemi letterari di Mt 16, 13-20, in «Pietro», Brescia 1967, pp. 79-92.

110 oisy, L'evangile et I'Eglise, Paris 1902, p. 111.

111 Cosi H. J. Holzmann , Handkommentar , t. . ad locum. Lorigine romana & stata suggerita da E. Bonaiuti , Storia del
Crigtianesmo , val. | (Roma). La creazione ddl detto nd Il sec. & sogtenuta anche nd recente volume di P. Martinetti
(Gesu Crigto e il Cristianesmo , Milano, il Saggiatore, 1964, p. 83): «In (Vangdo di Mateo) ricorre il famoso
detto di Gesl a Fetro: Tu sai Pietro, che € il linguaggio di un preshitero del 11 secolo, non certamente quelo di Gesu.
Ecclesagtica € la sua dottrina di fede, la sua concezione dd Cridto; in gia tragpare l'inizio ddla disciplina eccle-
Sadtica le tendenze socidiste di Luca sono ripudiate il sogno apocdittico comincia a svanire in un avvenire indefini-
to».

112 A, Harnack , Der Spruch Uber Petrus ads Felsen der Kirche , in «Sitzungsberichte der Berl. Akad. der Wissenschaft»
1918, pp. 637-654. L'ipotes fu combattuta da L. Fonk , Tu es Petrus , in «Biblica», 1 (1920), pp. 240-264; la supposta
base tretta dd Diatessaron di Taziano fu confutata da S. Euringer , Der Locus classcus des Primatus (Mt 16, 16) und
der Diaessaron Text des heligen Ephram , in «Festgabe fir A. Ehrhard», 1922, pp. 141 ss. Dd fato che S. Efrem in
un Commento d Diatessaron di Taziano (probabilmente dd 170 d.C.) non pali dela frase « Su questa pietra edifi-
cherd lamiachiesa», non s puo inferire chein tle antica versione siriaca la frase mancasse.
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Isradle (Kattenbusch), sa perché la parola «ecclesa» non esprime ancora la Chiesa ddl 11 secolo,
maequivaed « resto dlsragle » gia predetto dai profeti dell'Antico Testamento (Schmidt)**2.

Una seconda reazione ebbe inizio nd 1941 con gli scritti dd Bultmann, il quae pur ammettendo
l'antichita dd loghion, comprovata ddla sua impronta semitica, ne nego l'origine da Cristo, perché
questi intendeva dare inizio a un regno escatologico futuro, non a una Chiesa immediatamente rea-
lizzabile!™*. W. C. Kimme, pur ammettendo che il futuro regno escatologico sia gia in un certo
qual senso anticipato con il Crigto, negd che tde anticipazione sarebbe dovuta continuare nella
Chiesa. Fu solo piu tardi, che i primi crigtiani, vedendo il ritardo della parusa, pensarono che il e
gno escatologico fosse gia anticipato non solo nel Cristo, ma anche nella Chiesg; a loro quindi, ma
non a Gesl), risdeil detto «Tu sai Pietro »*°

Fiu recentemente il critico A. Oepke torno a difenderne la genuinita ingstendo sul fetto che la frase,
corrispondendo dle idee messianiche contemporanee circa il «nuovo popolo di Dio», poteva essere
espressa anche da Gesiit*®. Oggi i critici § dividono in due gruppi di pari forza di cui gli uni difen

dono lagenuinita del brano mattaico, mentre gli dtri 1a negano.
b) Regioni favorevoli all'autenticita

Non fa piu difficoltd oggi la sua omissone in Marco e Luca, dd momento che i loghia di Gesu cir-
colavano dl'inizio in gran parte isolat, come gopare dal'gpocrifo Vangdo di Tommaso recente-

mente scoperto a Nag Hammadi in Egitto™?’.

L'origine paestinese del loghion su Pietro appare da suo colorito semitico: rome Barjona , espres-
sione « carne e sangue », gioco di parole su « Pietro-pietra », possbile solo nell'aramaico Kefal'®,
dall'affinit del brano con un passo degli Inni trovati nel press di Qumran®, dala sua presenza -
loin Matteo che € un Vangelo di origine palestinese.

La sua antichita e provata dd fatto che in non v'é ancora dcun cenno polemico a Giacomo, il
quale ndla tradizione posteriore entrd in concorrenza con Pietro™®°. |l loghion dev'essere anzi ante-
riore d 53 d.C. come s pud dedurre ddl'esame di un brano delle Omeie Pseudo-Clementine , risa-
lente d tempo della polemica antipaolina svelata pure ddl'epistola a Gdati (ca 53 d.C)). In
Pietro obietta a Paolo di essers opposto a fondamento della Chiesa. E' contro la solida rocca e |l

fondamento della chiesa che ti sd eretto da avwersario'?!. Queste parole utilizzano il detto « Tu e

113 Kattenbusch , Der Quellhort der Kirchenidee , in «Festgabe fir A. Harnack», 1921, pp. 142 ss K.L. Schmidt , Das
Kirchenproblem im Urchristentum, in «Theol. Blétter» 6 (1927), pp. 297 ss; Idem , Die Kirche des Urchrigentums ,
«Festgabe fur Adolf Deissmann», 1927, pp. 259 ss; A. Jeremias , Golgotha , 1926, pp. 68 ss. S cfr F.M. Braun , As-
pects nouveaux du probléme de I'Eglise, Freiburg 1942, pp. 99ss.

14 R Bultmann , Die Frage nach der Echtheit von Mat. 16, 17-18 , in «Theologische Blétter», 20 (1941), pp. 265-275.
Fu seguito da E. Hirsch , Friigechichte des Evangeiums , Tlbingen 1941, vol. 1l, p. 305; L.J Cadoux , The Historic
Mission of Jesus, London 1941, pp. 133-305.

15 \W.G. Kiimmd, Kirchenbegriff und Geschitbewusstsein in der Urgemeinde und bei Jesus, Uppsala 1943

116 A, Oepke, Der Herrenspruk (iber die Kirche, Mat. 16, 17-19 in der neuesten, in «Studia Theologica» 2 (1948-1950.
Secondo I’ autore I’ omissione € Sata attuata dalla Chiesa dlenista influenzata da Peolo

117 Cfr F. Sdvoni, Il Vangdo di Tommaso , in «l Seme del Regno» 9 (1962), pp. 169-176. 219-266. 269-377 (specia-
mente pp. 274-277).

18 Cfr N. Clavier , Péros kai Péra , in «Neutestamentliche Studien fir A. Bultmann», Berlin 1954, pp. 101-103; J
Ringger , Das Fdsenwort, Zur Sinndeuteung von Mat 16, 18 von dlem im lichte der Symbolgeschichte , in Roede-
Cullmann, Begegnung der Christen, Frankfurt am Main 1960, pp. 273-278.

1191 Qumran, Hodaydt 6, 26 che riporterd in segito.

120 cfr F. Sadvoni, Il Vangdlo di S. Tommaso (vedi notan. 25).

121 Om 17, 13-19. Il brano successivo insste invece sulla rivelazione avuta da Pietro (Mt 16, 17): «Cosi anche a me il
Figlio & stato rivdlato mediante il Padre. Per questo io conosco per mia propria esperienza la potenza dele riveazioni.
Nel momento sesso in cui il Signore domandava: Che g dice chio da? mentre io udivo gli dtri due dare rigpogte dif-
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Fietro» dimostrandone cosl la sua esstenza presso acuni ambienti petrini che lo usavano nella loro
diatriba antipaolina (ca53 d.C.).

Penso che alla stessa conclusione s giunga leggendo I'epistola a Gdlati, dove Paolo presenta la sua
dignita apostolica in modo che non appaia per nulla inferiore a quella di Pietro*?®. Anche se, quan
do Peolo scrise la sua lettera a Galati (ca 63 d.C.), il Vangelo greco di Matteo non era ancora es-
stente, doveva per0 gia circolare il detto di Gesli « Tu s& beato 0 Simone... », perché Paolo di fronte
dla rivdlazione di Pietro eogiata da Gesu (Mt 16, 17 9), esdta la sua propria «rivelazione» ( apoca
lupsis , Ga 1, 15-16), e afferma di non aver voluto consultare « carne e sangue» (Mt 16, 17), vae a
dire alcuna persona, fosse pure I'gpostolo Fietro, per recars tosto in Arabia a meditare su quanto lui
persona mente aveva ricevuto*?3,

Una conferma ddl'intento gpologetico dei primi due cepitoli della epistola a Gdati gppare anche
da fatto che per parificare se stesso dl'gpostolo «fondamento», Paolo anziché chiamare, come d
solito, I'gpostolo del giudaismo con il nome Cefa (cfr anche sotto d v. 11), qui, eccezionamente,
adopera il nome Fetro, che, etimologicamente, era meglio comprensibile a suoi lettori greci («roc-
cia, rupe 0 sasso»). Tutto cio militaper laesistenza dd loghion anteriormente d 53 d.C.

Vi sono poi indizi sufficienti per atribuire questo detto a Gesll Cristo'?*. L'espressione «Tu sei bea
to» (makarios) ricorre spesso sul labbro di Gesl, sia in senso generico (Mt 5, 3 s5) Sia in senso indi-
vidude'?®. 1l smbolismo delle chiavi & usato anche dtrove da parte di Gesii (Lc 11, 52); la ripeti-

Zionedi un'ideain tre strofe (Mt 16, 17.18.19), riapparein atri pass sul labbro di Gesi*®.

Il concetto poi di «assemblea» («ecclesa») per indicare il «nuovo popolo messianico» non fa piu
meraviglia ora, in quanto era corrispondente dl'attesa di quel tempo, specidmente presso la comu
nita di Qumrén. Anche loro ammettevano che dela loro comunita Dio aveva posto «la fondazione
sopra la roccia»'?’; d 2Pari del proto martire Stefano, credevano di codituire «la comunita», la
«chiesa» messanica»™?®. Molti dementi militano dunque a favore del'autenticith del Loghion, che
quindi non 9 puo piu tanto facilmente respingere.

ferenti, questa potenza sdi nd mio cuore, e io diss, non so come: Tu sa il Figlio di Dio vivente » (Om 18, 1). Paolo
non & espressamente nominato, ma s leggetrarigaeriga, sotto il nomedi Smon Mago (almeno in questo brano).

122 Cfr Ga1, 15s S leggano pure le considerazioni del capitolo seguente.

123 | |egami intimi con Mt 16, 17 (e per Denis anche con il v. 18) furono rilevati da Albert M. Denis, (L'investiture de la
fonction apostolique par I'gpocdypse. Etude Thématique de Gd 1, 16 , in «Rev Bibl» 64, 1957, pp. 492-515) e da R
foulé ( Primauté de Fere dans les evangiles , in «Revue de Sciences Religeuses» 98, 1964, pp. 141, specidmente
pp. 15-21), ma per sostenere a contrario la dipendenza dd v. 17 di Mt 16 da Ga 1, 16, dmeno ndla sua forma atude.
Non penso necessario ricorrere a questa soluzione, sa perché il termine « carme e sangue » per indicare la persona
umana, anche s non gppare dtrove nd Vangdo di Matteo, ricorre in Gv 6, 53 (cfr pure Enoc 15, 14 in Chales p.
198) e la « agpocaupsis » ( o rivelazione) € un termine usato anche dtrove da Gesu (cfr Mt 11, 25-27; Lc 10, 21-22);
cfr H. Mertens , Lhymne de jubilation chez les synoptiques , Dis. Univ. Greg.,, Gembloux 1957. Le due espressioni
Posono quindi risdire benissmo a Gesl.

124 E evidente che qui intendiamo parlare a chi non ammette lispirazione biblica, perché per il credente questo proble-
manon § pone nemmeno.

125 Cfr Lc 6, 20.21.22. Per dtri «macarismi» cfr Mt 11, 6; 13, 16; 24, 46; Lc 11, 27; 14, 15; 23, 20; Gv 13, 17.20.29 ecc.

126 Mt 11, 7-9; 11, 25-30. Cfr J Jeremias, Golgotha.und der heilige Fes, in «Angelos» 2 (1926), pp. 107 ss.; A. Oepke,

o.C., pp. 150s.

27| Qumran, Hodayot 6, 26.

128 | a Comunita di Qumrén eradettajachad , corrispondente alla enotés («unité») di Ef 4, 3.13 e alakoinonia «comu-
nionefraternadi At 2, 42. Stefano lachiama «synagoghé» in At 7, 38; cfr At 19, 32. Negli atri scritti neotestamentari
il vocabolo ecclesia (da ek-kal éo, etimologicamente «chiamare asseme fuori da un gruppo») indicataoralingeme
delle chiese (Ef 1, 22; 1 Co 20, 32), taldtra un gruppo particolare di credenti che s riuniscono in unacitta (At 8, 1; 9,

31,1 Co1, 29 oinunacasa(Rm 16, 5); s pud quindi parlare di chiessd plurde (Rm 16, 16). Il nome ekklesia puo
corrigpondere agahd, 0 meglio édah usato presso Qumran (4 Q pesher Sam 37, 11.16), che sarebbe datradursi con
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Occasionein cui il «detto» di Cristo fu pronunciato

Recentemente dcuni studios, Sa protestanti che cattolici, pur ammettendo la genuinita de loghion,
negano che g ridlacc ala confessone di Fietro, perché manca ne pass pardldi di Marco e Luca
Anche il verbo «i hanno rivdato», mancante ddl'oggetto «cio», fa vedere, secondo il Cullmann,
che tale detto non doveva appartenere a questo contesto. Lo spostamento dei detti di Gesli era facile
ne primi tempi ddla Chiesa, quando «circolavano isolti in collezioni prive di nesso con gli e
pisodi storici ddlla vita di Geslw'?°L'evangelista Matteo, che ama raggruppare anche dtri episodi e
discors di Cristo™°, puo aver ricollegato il detto df Gesl dla professione di fede da parte di Pietro
per dfinita di argomento e di forma'3!. Secondo A. Leagault, Maiteo avrebbe avuto l'intento apolo-
getico di smorzare con tae detto la sgraditaimpressione lasciata dal rimprovero di Gesli a Pietro™2.

L'ipotes precedente pud accordars con l'ispirazione biblica; non sarebbe il primo caso in cui I'e-
vangdista per ragioni teologiche o gpologetiche sposta dei detti o degli eventi di Cristo™:. Ma in
tal caso bisognerebbe trovare una Situazione piu adatta della attuale presentata da Matteo, cio che
tentarono appunto di fare acuni autori recenti. Cosi E. Stauffer ricollega tde detto dla gpparizione

di Gesi risorto a Pietro**4; Il Weiss dla confessone di Pietro a Cafarnao dopo la moltiplicazione

dei pani'®; il Cullmann dl'utima Cena quando Cristo profetizzd il futuro rinnegamento di Pe-
tro™°. Non mi sembra tuttavia che le circostanze suggerite da questi autori sano migliori di quella

cheesste nd Vangdo di Matteo.

L'omissione di Marco e Luca S potrebbe spiegare con il fatto che costoro non trovarono tale detto
ndla loro fonte storica, in quanto i detti di Gesu circolavano dlora isolati dad contesto, come in una
specie di antologia. Oppure S puo anche pensare che, essendo il loghion ricollegato dla confessone
di Pietro, di cui tesse un mirabile €ogio, fu omesso da Marco perché non s confaceva dla progres-
sva manifestazione del segreto messianico da lui adottata. La confessone di Pietro — che é il punto
centrale del Vangelo di Marco — € quivi narrata con il minor numero di parole «Tu sa il Cristo»,
solo per avere l'occasone di insegnare che il messanismo di Gesu era ben diverso dall'aspettativa
gloriosa de suoi contemporane, in quanto includeva I'obbedienza totale d Padre sno dla morte

synagogheé («sinagoga» riunione) e che & pure laparola usata dagli scrittori Sro-aramaici per designare la Chiesa. Cfr
purendlo A.T. Es 12, 3.19.47; Nm 16, 9; 27, 17; Es 34, 31 ecc. Cfr Jos2 M. Cesciaro, El concepto de Ekklesaend
A.T., in «Estudios Biblicos» 25 (1966), pp. 317-348; 26 (1967, pp. 5-38 (il concetto di Chiesavienedal'A.T. anche
< édifficile decidere fragehd e édéh).

129 § pend & detti contenuti nel Vangelo di Tommaso scoperto aNag Hammadi in Egjitto nel 1947.

130 § pens d carattere compilatorio dei discorsi di Gesi sul Battista (Mt 11), sulle parabole del regno (Mt 13) e sui R
risai (Mt 23).

131 Cosi A. Voegtle , Messiasbekenntniss und Petrusverheissung , in «Biblische Zeitschrift» 1 (1957), pp. 252-272; 2
(1958), pp. 85-103 (egli notal'identita delle parole inizidi; pp. 101 ss).

132 A, Legault , l'autenticité de Mt 16, 11-19 et le silence de Marc et Luc , in «L'Eglise dans |a Bible», Montréa 1962, p.
46.

133 g pens anche solo dla caccigta dei profanatori del tempio posta da Giovanni al‘inizio della vita pubblica di Gesli e
dai sincttici dlafine

134 Cfr Gv 21; E. Stauffer , Zur Vor u. Frilgeschichte des Primatus Petri, in «Zeitschr. f.Kirchengeschichte» 1943-1944,
pp. 1 ss. (il paso € la riammissone di Pietro in quacosa ch'egli gia prima possedeva, non € quindi un posto adatto per
il «TuesPetrus»).

135 Gv 6, 66; cfr B. Weiss , in Meyer Kommentar , 10 ed. 1920 al. Il contesto potrebbe andare bene, in quanto vi prece-
de una confessione di Pietro circa il Criso, ma non & migliore di quello mattaico; se contro Matteo vi € il slenzio di
Marco e Luca, per Gv 6, veé il dlenzio di Giovanni. Bisognerebbe dire che l'evangdista ha taciuto di proposito tae
detto per il fatto ch'egli intendeva esdtare nel suo Vangeoil « discepolo prediletto ».

138 0. Cullmann , Piere , oc., pp. 164-165. 1| Cullmann & tornato sull'argomento in L'apdtre Pierre, instrument du diar
ble et ingrument de Dieu. La place de Mt 16, 16-19 dans la tradition primitive , in «New Testament EssaysSudies in
Memory of TW. Manson». Manchester 1959, pp. 94-105 (tuttavia il brano di Luca anche se presenta le parole « con-
fermai tuoi fratelli », piti che esdtare Pietro, intende profetizzarneil rinnegamento).
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della Croce. Questo e il climax raggiunto da secondo evangelist In tale contesto non Vv'era -

sto per esdtare la confessone ddl Cristo pronunciata da Pietro

Luca poi, che in questo caso segue come fonte Marco, omette I'dogio di Cristo solo perché non la
trovava ndlla sua fonte. Di piu tae detto — ora fondamentae nd cattolicesmo romano — non era @-
S importante a quel tempo, per cui poteva benissmo essere omesso, dato che nulla diceva di piu di
cio che gia eraincluso nella precedente confessione petrina*®.

Ad ogni modo a noi non interessa sgpere quando Gestl abbia pronunciato tale detto; quel che piu
conta € il contesto nel quae e dato inserito da Matteo e dd quae riceve la sua luce interpreta-
tiva In td modo ci é posshile vedere quae sgnificato la Chiesa primitiva abbia dato d detto di
Gesl. DA contesto vediamo che lispirato Matteo vi vede un collegamento con la fede in Cristo,
prima proclamata da Pietro. E questo e sufficiente per conoscere I'insegnamento che con Mat-
teo voleva donare ai suoi lettorit3?,

137 Mc 8, 31-33. T.A. Burkill , Misterious Revelation , Ithaca, Cornell University Press 1963. Raggiungiano sa pure
per conto nogtro l'idea espressa da Ignace dd Potterie ( La confessone messianica di Fietro in Marco 8, 27-33 , in
«Pietro». Atti ddla XIX Settimana Biblica, Brescia 1967, pp. 59-77). L'episodio sta di mezzo tra la rivelazione pro-
gressva di Gesll (1, 14 - 8, 26) suddivisa in tre sezioni: Gesu con la folla e i Giude (1, 14 - 3, 6); Gesu con i discepoli
(3,7 - 6, 6); Gesl S rivdla a suoi discepali (6, 7 - 8, ) e la parte seconda (8, 27 - 16, 8) ndla quale il racconto é tu-
to vincolato verso la croce (cfr Ignace de la Potterie , De compostione Evangdi Marci , in «Vebum Domini» 44,
1966, pp. 135-141). La confessione di Pietro dopo aver raggiunto il suo gpice riconoscendo il Cristo come Messa non
e dogiata poiché l'autore, intendendo passare dla seconda parte, voleva mostrare come anche i suoi discepoli, Pietro
COMpreso, NoN avessero capito la vera essenza dd messianismo di Gesll.

138 Molti cattolici s accontentano di sostenere la non corrispondenza del passo con la scena di Cesarea senza perd indi-
cane meglio l'occasione in cui fu pronunciato da Gesl: cod F. Refoulé. Primauté de Fere dans les évangiles
in «Rech. de Sc. Rel.» 28 (1964), pp. 141; M Braendle , Neue discusson um das Fesenwort Mt 16, 18-19, in «O-
rient» 27 (1963), pp. 172-176; EF. Sutdiffe , St Peter's Double Confesson in Mt 16, 17-19 , in «The Heyth Journal»
3 (1962), pp. 31-42; K.L. Carol , Thou Art Peter , in «Novum Testamentum» 6 (1963), pp. 268-276; Ortenso da
Spinetol i, o.c. in «Pietro», pp. 79-92. Sono invece favorevoli per la scena di Cesarea S, Cipriani, Tu es Petrus. | Pro-
testanti e il primato, in «Humanitas» 81 (1953). p. 1088; M. Overnay , Le cadre historique des paroles de Jésus sur la
primauté de Pierre, in «Novera e Vetera» 28 (1953), pp. 220-229; H.H. Gundry , The Narative Framework of Mt 16,
17-19, in «Novum Testamentum, 7 (1964), pp. 1-9.

139 g vede quindi come sa da accogliere con risarva la seguente asserzione di Ortensio da Spinetoli : «La Formgeschi-
chte che ha isolao il testo della "promessa’ ddla confessione di Retro, ha reso difficile riferire dla fede ddl'gpostolo
la funzione di roccia della Chiesa » (La portata ecclesologica di Mt 16, 18-19, in «Antonianum» 42, 1967, p. 360). A
noi non interessa conoscere quando Gesli abbia pronunciato tae detto; a noi importa invece sgpere come Matteo ab-
bia interpretato questo detto isolaio di Gesll e come lo abbia voluto connettere Iui stesso a contesto di fede, dandoci
I'interpretazione tradizionae e ispirata di tale detto.
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CAPITOLO TERZO

IL «TU SEI PIETRO» NEL BRANO MATTAICO
L'elogio di Pietro

Dapprima Gesli lodo la professione di fede petrina attribuendola non a deduzioni di puro ragiona-
mento umano, bensi a rivelazione divina (gpokaupss); non fu infati lacame e il sangue»*, vade a
dire la persona umana di Pietro con le sue facolta raziocinanti, a scoprire tae fatto, bensi una diretta
comunicazione di Dio. Tde professone codituisce quindi una svolta decisiva ndla vita apogolica
di Gesu.

Gia prima di qud momento i discepoli avevano proclamato che Gesti era Figliuol di Dio, ma lo &
vevano fatto sotto I'impulso di fenomeni miracolos, come la tempesta sedata (Mt 14, 33); lo aveva
no gia asserito anche i démoni, ma Gesll non volle ma accogliere la loro testimonianza (Mt 8, 29).
Ora, invece, € I'gpostolo Smone che a sangue freddo, senza I'eccitazione di acun prodigio, afferma
a nome degli gpogtali che Gesli non e un semplice mortade come tutti gli atri, bensi I'atteso Messia,
gppartenente quindi, in modo de tutto specide, dla sfera dd divino. Tuttavia per impedire che gl
animi degli Ebrel 9 eccitassro e gli attribuissero la missone puramente terrena di debellare i do-
minatori romani, Gesti ordino agli gpogtoli di non rivelare ad acuno tae sua prerogetiva

Smone viene chiamato Barjona, epiteto che, probabilmente, equivde a «ivoluzionario», nd senso
di uno bramoso di diminare i dominatori romani**' smpatizzante percio con gli zeloti e quindi un
gdileo bramoso di liberta nazionde. Data questa sua tendenza naziondista Pietro non poteva spon
taneamente immaginars che Gesl, dieno da tdi idedi, fosse davvero il Cristo ateso. Cio doveva
essere frutto di particolare rivelazione divina,

Pietro: il nuovo epiteto di Simone
Dopo I'dogio della sua professione di fede, Gestiimpone al'apostolo I'epiteto di «Cefax» dicendo:

«lo pure (kago) ti dico: Tu sai Fietro e su questa pietra edificherd la mia Chiesa e le porte dell'’Ades
non la vinceranno» (v. 18)

La particella congiuntiva «io pure» mette le parole di Gesli in un necessario rgpporto logico con la
precedente confessone petrina «Siccome tu hai chiamato me: il Crigo, il Figlio di Dio, paesando
cos la mia vera natura, anch'io ti annuncio il tuo vero nome, che da ora in avanti sara Pietro e non
pit: Simone».

140 Questa espressione che non s rinviene nell’/AT., e nemmeno nell'aramaico usude (3 trova tuttavia in un antico Ta-

gum su Eder 2, 24), era abitude presso i rabbini e presso gli scritti di Paolo (cfr 1 Co 15, 50; Ef 6, 12; Ga 1, 16; Eb 2,
14; Gv 1, 12 ). Tde espressone € posta anche sul labbro di Gesd anche da Giovanni nd cosddetto sermone su |l
«Pane di vita» tenuto a Cafarneo, dove il mangiare « la sua camne e bere il suo sangue» Significa riconoscere per fede
che la persona passhile di Gesli era deta inviata dd Pedre cdeste (cfr f. Sdvoni, Eucaridia in discussone, Lanterna,
Genova 1969, pp. 10-55).

141 Cosi Eliezer ben Jehuda , Thesaurus totius hebraitatis , 11 p. 623 seguito pure da Robert Eider , Jesous Basileus ou
basileusas , Heidelberg 1929, pp. 67 s Cfr G. Ddman , Aramasch-neuhebrdisches Worterbuch , 1922, ed 2a p. 65.
nome di probabile origine accadica corrigponde dl'éoraico moderno «hbirion». Con questo non § vudl accedere dl'-
potes di Eider che fa di Gesl un rivoluzionario fdlito. Se l'ipotes precedente fosse vera vorrebbe solo dire che Pietro
avrebbe fatto parte, 0 dmeno Smpatizzato con gli zeloti, il che s accorderebbe anche con il suo carattere impetuoso.
Cfr pure la radice ebr. inh con il senso di «oppressore» (Gr 46, 16; 50, 16; Zc 3, 1; 9 123, 4; Es 22, 20, ecc). L'inta-
pretazione tradizionade che lo traduce con « figlio di Giona », non s accorda bene con il «figlio di Giovanni » assaito
dd quarto evangelo. Cfr soprail 1° capitolo.
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Secondo la concezione ebraica chi riceve il nome da un dtro diviene sottoposto dl'dtro ed entra in
una paticolare relazione con lui. | tre discepoli piu intimi di Gesli sono appunto coloro che ricevet-
tero dd Crigo uno nome nuovo: Simone, chiamato Fetro; Giacomo e Giovanni chiamati «figli dd
Tuono»'*?, Per gli Ebre il nome non era qualcosa di accessorio dl'individuo, ma ne esprimeva I'in-
tima essenza. | figli di Zebedeo, Giacomo e Giovanni, per la loro impetuosita pronta a scagliare
anatemi a destra e a manca, sono detti «Boanerges» («Figli di Tuono»), in quanto i fulmini, secondo
la poetica espressione ebraica, sono i «Figli del Tuono».

A Simone Gesll impose I'epiteto aramaico «Cefa»'® il cui senso pare sia quello di «roccia»***. Nd-
l'originde aramaico — come risulta dd giovanneo Kefa — il gioco di parole era naturde, poiché in
S ripeteva due volte detta parola significante «roccia»: «Tu sai roccia (kefa) e su questa roccia
(Kefa) 1o edifichero la mia Chiesa». Tde ricostruzione sembra richiesta da pronome « questa» che
ricollega la seconda «roccia» dla primaimmediatamente precedente.

Siccome il termine Kefa fu tradotto in greco con «Péros», gppare che dmeno dl'inizio non era
sentito come nome proprio, bensi come semplice appellativo; poiché i nomi propri non s traducono,
ma s conservano come suonano. Nella traduzione ddl'aramaico € logico che I'appdlativo dovesse
assumere una desinenza maschile, dato che g riferiva ad un uomo e non a una donng di qui I'e-
spressione «Simone Fietro», vale a dire «Simone, laroccia» « Simone il roccioso»®°.

Rl tardi tale appdlativo divenne il nome proprio dell'gpogtolo, che nd territorio di lingua semita o
presso gli scorittori semiti (come ad esempio Peolo), fu chiamato prevaentemente con il nome di
«Kefar'*®, mentre nelle regioni di lingua greca fu detto «Pietro», termine che poteva equivaere tar
t0 a «sasso » che a «roccia»™’.

Quando Matteo compose il suo Vangelo, probabilmente in Sria verso 1'80 d.C., nd tradurre il «lo-
ghion » (detto) di Gesu, 9 trovo codtretto ad usare ndlla sua prima parte il vocabolo «Pietro» perché
con questo nome l'gpostolo era gia noto, pur conservando nella seconda parte il termine «pietra»
che meglio § adeguava dla funzione di fondamento per la Chiesa nascente™. Il rapporto di identita

142§ trata di Pietro, Giacomo e Giovamni, i figli di Zebedeo, che in Mc 3, 17 S ebbero il nome mutato in Boanerges
«figli dd tuono». Abramo § vide mutato il nome in Abrahamo, vde a dire padre di una moltitudine (Gn 17, 5); Gia
cobbe fu chiamato Isragle perché vinse la lotta con Dio e divenne cosi il capogtipite del popolo eetto (Gn 32, 28). G
0 fu chiamato in td modo ddl'angeo perché doveva sdvare il popolo ebraico (Mt 1, 21). Smone fu detto Cefa pa-
ché doveva essere una «rupe», una «roccia» della Chiesaprimitiva (Mt 16, 18).

143 Cfr Gv 1, 42 1l nome Kefah & una parola aramaica e non ebraica, che A. Del (Mt 16, 17-19 in «Zeitschrift f. nt.
Wissenschaft» 15, 1914, 1-49) riteneva fosse di genere femminile ma che ora la critica, basandos sui Targum pae
dines e sul Targum samaritano, riconosce di genere maschile e quindi gpplicabile a un uomo. (Cfr J Ringger, Petrus
der Fds Das Fdsenvert. Zur Sinnedeutung von Mt 16, 18 vor dlem im lichte der Symbolgeschichte, in «Begegnung
der Christen», Stuttgart-Frankfurt 1959, pp. 271-347; specidmente p. 275). Che tutto il brano da in aramaico risulta
oltre che dd nome Kefa (Gv 1, 42), da eressioni tipicamente semitiche come «carne e sangue». chiavi. legare e
sdogliere, ecc.

144 Alcuni sono esitanti tra il significato di «pietra». «sasso» e «roccia» (Lagrange , Evangile selon Matthieu , «Etudes
Bibliques», Paris 1948, p. 324). Propendono per «pietra» E. Schweitlzer , Das Leben des Herrn , Zirich 1946; A.
Schlatter , Mattaeuskommenta r, Stuttgart 1929, p.507. Oggi, tuttavia domina il senso di «roccia»; cos il gia citato J.
Ringger (p. 275); J. Jeremias , Golgotha und die hellge Felsen , Lepizig 1926, p. 109 nota 6; H. Clavier , Péros ka
péra , Studien fur R. Bultmann, Belin 1945 pp. 94-109; J. Betz, Christus, Petra, petrus in Kirche und
Ueberlieferung, Festschrift JR. Gaissmann ; Freiburg in Brisg. 1960, p. 1-21.

145 Un procedimento simile fu atuato nd greco dassico quando per dare ad una donna il nome del fiore omonimo, se ne
trasformo I'originariaforma neutra Rodon (rosa) nel femminile «Rode» o Rosa (cfr At 12, 13).

1461 C01,12,9,5.

147 sofocle nel suo Edipo a Colono v. 1595 parla di o thorikion pétros equivaente a «rupe Torichia». Un smile passay
gio semantico s nota pure nd Gran Sas, che designa un monte da nudo cocuzzolo e non un semplice grosso,
come direbbe laparoland suo vaore eimologico.

8 per la funzione di «pietra» come «upe» su cui erigere il fondamento di un edificio cfr Mt 7, 24 « ha edificato la sua
casa sopra la roccia «petra», ma specidmente Lc 6, 48 « ha posto il fondamento (themédios) sulla roccia (petra). Ori-

1
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tra i due termini fu perd reso evidente d lettore dall'uso del'aggettivo «questa», che obbliga a riferi-
rela «pietra» proprio d Pietro primariferito.

Simbolismo insito nel termine Pietro

Perché ma Simone merito il soprannome di Pietro? Dd contesto vediamo che cio fu dovuto dla
professone di fede attuata poco prima dall'apostolo. Per questa professione di fede nella missone di
Ges, Smone partecipava gia dla fortezza e grandezza di Cristo, meritando cosi di essere chiamato
la prima pietra in ordine di tempo, su cui sarebbe poggiato il futuro edificio della Chiesa®®. Percid
I'epiteto «Pietro» ndl'intento di Gesli era s0lo un mezzo per esdtare limportanza della sua profes-
sonedi fede.

Gesl amava infdti concretizzare in persone O Stuazioni i suoi insegnamenti, per evitare da buon
semita e da buon pscologo ogni idea adiratta. Ddl'episodio dei Gdile faiti massacrare da Pilato, e
da diciotto individui su cui era caduta la torre di Siloe a Gerusdemme, Gesl trasse |0 spunto per
insegnare la necessta del ravvedimento, pena, in caso contrario, la condanna simile morte (Lc 13,
1-5); per proclamare I'umile e fedele accettazione degli insegnamenti divini, Gesti preso un bimbo,
ordind a discepoli di fard amili a lui (Mt 18, 14); per esdtare la veracita dd suo insegnamento s
proclamo Via, Veita e Vita (Gv 14, 6). Gesll, se hon ha dinanzi delle persone concrete, le crea con
la sua fantasa mediante suggestive parabole; cosi per insegnare che occorre credere a lui come &
I'inviato dal Padre, dice che bisogna «mangiare la sua carme e bere il suo sangue» (Gv 6, 53). Per
modtrare a popolo ebraico che ha solo poco tempo per ravveders se non vuole perire del tutto, pre-
senta la parabola dd fico derile d quae, prima dd taglio definitivo, S concede un'ultima concima
zione e scazatura (Lc 13, 69). Per dire che bisogna ascoltare e praticare la parola di Dio, presenta
la parabola dd seminatore; per mettere in guardia i credenti da ricadere nd mae, paragona la Chie-
sa a un campo di frumento nel quae il nemico getta il seme ddla zizzania (Mt 13). Quando gli 9
chiede chi ga il «prossmo», Gesu non fa ddle disquisizioni adtratte, ma racconta la parabola del
Samaritano, il quale S prende cura persino dell'odiato ebreo, che trova seminudo e semimorto sulla
viadi Gerico (Lc 10, 30).

E' quindi naturde che volendo inculcare la necessita di far propria la fede proclamata da Pietro per
chiunque intenda entrare ndla Chiesa, presenti il Smone confessante, come la «rupe» ddla Chiesa
di Dio (Mt 16, 16). S possono percio ripetere le parole del Barnes:

«Con la tua confessone, 0 Simone, & la rupe gia pronta per gettare il fondamento della Chiesa. Su
di te io la voglio codruire. Tu sara molto onorato, saral infatti il primo a far conoscere I'Evangelo
saai Giude chea Gentili»™°.

Al primo confessore in ordine di tempo Gesu affida una parte di primo piano nella edificazione dd-
la Chiesa, in quanto lascia a lui I'ahnuncio delle decisoni fondamentdi riguardanti I'ingresso nella
Chiesa, rendendo cosl I'gpostolo una specie di sostegno permanente, in quanto sempre tutti i creden
ti che vogliono entrare ndla famiglia di Dio, dovrano far propria la professone di fede compiuta

ginariamente petra sgnificava «rupe», anche se taora poté indicare un semplice sasso (cfr Omero, Odissea, 9, 243,
Esodo, Teogonia 675; Sgpienza di Sdomone 17, 17 LXX). Lo scambio de nomi € afermato per il Il secolo d.C. dd-
I'anatomista Claudio Gaeno (X11, 194).

149 va ricordato, che dtrove, quando non & Cristo I'edificatore come qui, bens gli apostoli, dlora il fondamento posto
da costoro € lo stesso Cristo e lui solo (1 Co 3, 10-11). Quando Dio € il codruttore il fondamento della Chiesa sono
gli apostali e il Cristo « la pietra angolare» piu preziosa (Ef 2, 20). In questo contesto in cui I'edificatore della Chiesa
e il Crigto, I'gpostolo Simone diviene il «fondamento» in quanto Iui solo aveva professato in quel momento la fede n-
dispensabile per entrare ndllavivente Chiesadi Dio (Mt 16, 18; 1 Pt 2, 4).

150 Barnes, Commentary to Matthew, o.c., p. 170.
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da Pietro e ubbidire dle norme da lui sancite una volta per sempre: battesmo senza la circonciso-

mlSl.

Va poi notato che il smbolismo qui usato da Gesli non era una novita incomprensibile a suoi udito-
r. Gli stess rabbini per esdtare le doti moradi di un individuo usavano il smbolismo di edificare un
edificio su di lui. Per glorificare la fede mirabile di Abramo, pronto ad uccidere lo stesso proprio f-
glio unigenito per ubbidire a Dio (cfr Eb 11, 810), lo presentano come la «rupe» (roccid) che sor-
regge I'universo. Nel commento rabbinico d passo «Lo vedo ddla cima della rupe» (Nm 23, 9) s
narra I'episodio di un re che, volendo costruire un edificio, scavd a lungo in un luogo paudoso fino
atrovare unarocciae poi s disse: «Su questo luogo io costruiro e gettero le fondamental »

«Cods I'Unico, ossa Dio, volendo creare il mondo, gettd uno sguardo sulle generazioni di Enoc e
del diluvio e disse Come posso io creare il mondo, mentre questi uomini empi cercano solo di pro-
vocami? Ma appena Saccorse che sarebbe sorto Abramo, egli disse: Ecco io ho trovato la pietra su
cui edificare e gettare le fondamenta. Percio egli chiamd Abramo la «Roccia» (gur) come € detto:
Guardate allarocciadacui Siete stati recisi. Guardate ad Abramo vostro padre (Is 51, 1-2)»°2,

Da questo parallelo 9 deduce che I'aver chiamato Simone con I'epiteto di «Roccia, rupe» non equi-
vde dffatto a renderlo capo dela Chiesa da sodtituirs poi con del successori d suo governo. Anche
Abramo era chiamato «Roccia», ma solo per la sua fede eroica; il mondo s poteva dire creato su di
lui, ma solo perché la sua vita deroismo ubbidiente suppliva a tutti i mdi ddl'umanita corrotta e
perché a lui gli Ebrei dovevano guardare per riprodurne la fede eroica e cosi nascere spirituamente
da lui (Eb 11, 8.10.17-19). Ma con cio Abramo non era ritenuto il capo degli Ebre; i dirigenti del
popolo ebraico — giudici 0 re — non erano successori del patriarca. Questi rimaneva una persona U
nica, dla quae dovevano guardare come a fulgido esempio tutti i membri piu feddi dd popolo di
Dio.

Anche a Pietro «Roccia» della Chiesa dovevano guardare i credenti, non perché egli sia il loro cagpo
da sogtituirs con il papa dopo la sia morte, ma solo come a fulgido esempio da crigtiani per la sua
fede nd Crigto. A lui devono guardare per fare propria la sua professone di fede e per ubbidire
a comandi da lui dati a riguardo ddlingresso nella Chiesa, cosi come i Giudei obbedivano a ®-
mandi della circoncisione per far parte ddl popolo della promessa.

A conferma di quanto € dato detto precedentemente devo aggiungere che I'edificatore della Chiesa
non € Pietro, bensi Gest, e che la Chiesa non appartiene a Pietro, bensi a Cristo: «Su di questa pie-

151 Ammettono una priorita solo cronologica di Pietro: Th. Zahn, Matthéus , Leipzig 1922, p. 540; G. Wehrung . Kirche
nach evangdischen Vesédndnis , Guterdoh 1947; J. Horst , Kirchengedanke bei Matthéus , in «Zdtschr. f. System
Theologie» 20 (1943), pp. 127-145. Che l'dtivita di Piero riguardi I'edificazione della Chiesa e non la sua continua
zZione & sogtenuto da J. Leenhardt, Etudes sur I'Eglise dans le N. Testament , Geneve 1940, pp. 28 s oltreché dd gia
citato O. Cullmann . Penso che l'dtivita di Piero-rocda riguardi in modo particolare la formazione ddla Chiesa (cfr
lo studio sulle «chiavi» e «lo degare e il legare», benché anche ora egli continui ad additarci ddlle pagine dd Vangdo
mattaico l'unico mezzo per entrare nella Chiesa fede in Gesu Cristo qude figlio di Dio. Per le idee piu 0 meno smili
cfr J Jeremias , Golgotha und der heilige Fels , Lepzig 1926; H. Schmidt , Der helige Fes in Jerusdem, Tibingen
1933 ;0. Betz , Fdsenmann und Felsegemeinde. Eine Pardlde zu Mt 16, 13-19 in den Qunréanpsamen , in «Zeitschr.
f. nt. Wissenschaft» 48 (1957), pp. 49-77. Questo non sgnifica che gli gpodtoli sano esdtati esclusvamente per la b-
ro funzione di scrittori, come c¢i accusa P. Benoit , bens per la loro funzione di testimoni, la cui testimonianza dura
sempre nella Chiesa attraverso gli scritti che la contengono.

152 vacut 1, 766; cfr Taylor , Sayings of the Jewish Fathers , p. 160; K.G. Goetz , Petrus as Grunder und Oberhaupt der
Kirche , Leipzig 1927 e in «Zeitschr. nt. Woss» 1921 p. 165 ss. DA smbolismo non s deduce che Abramo fosse il
«cgpo» di Isradle; egli, per la sua fede, fu solo I'antenato, il capogtipite del popolo detto. Anche Pietro € il capodtipite
per la sua fede I'antenato da cui proviene il nuovo popolo di Dio. Come il popolo ebraico per sussistere doveva guar-
dare dla fede di Abramo, imitalo e seguirne le norme (circoncisone, cfr Rm 4, 16-25), cosi anche il nuovo popolo di
Dio deve guardare a Fietro per imitarne lafede e seguirne gli insegnamenti (battesmo).
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tra edificherd la mia Chiesa»'™. S noti pure che la funzione di Pietro & un'ativitd connessa con I'e-
dificazione della Chiesa, fatto che s avwverrd una volta sola ndla storia del mondo™*. Una volta
fondata, la Chiesa, poggia su Pietro solo in quanto il Smone di Cesarea attraverso l'ispirata pagina
di Matteo continua a proclamare che la sua professione di fede e indispensabile per entrare nela
Chiesa. Moarira il Simone uomo, il Smone cande; ma il Simone confessante € vivo per sempre hn
guanto lo Spirito Santo ha voluto che la sua professone di fede entrase a far parte ddl'eterno mes-
saggio evangelico. Udire il nome di Fetro, equivde a riudire Smone che confessa la messanicita
d Gesu e la filiazione divina di Gesl; il che deve essere imitato da chiunque intenda entrare nella
grande famigliadi Dio, che élaChiesa

L e porte ddl'Ades non prevarranno

Il verbo «prevaere» (katiskuo) indica l'attacco che le «porte» dell'’Ades, ossa dell'’Averno o de
soggiorno de morti sferreranno  contro la Chiesa. Ma riesce difficile capire come ma le «por-
te», adatte per la difesa, possano combattere il popolo di Dio, per cui dcuni esegeti hanno pensato
che I'assdtante fosse la Chiesa dla quale le porte dell'’Ades, non potendo resistere, saranno costrette
a cedere i loro morti*>>. | credenti non resteranno per sempre in bdia della morte, ma saranno un
giorno liberati per la potenza della Chiesa. «E il mare rese i morti che erano in esso, e la morte e
I'Ades resero i loro morti, ed furono giudicati, ciascuno secondo le sue opere» (Ap 20, 13). Cn-
so, e quindi anche la Chiesa che ne € il suo corpo, ha le «chiavi» dell'’Ades evidentemente per farne
uscire i morti (Ap 1, 13). La morte (e I'Ades che ne codtituisce il regno) e debellata dalla dein
Crigto: «Chi crede in me ha la vita eterna; anche se nuore vive» (Gv 11, 25; cfr 1 Co 15, 26). Tutta-
via il verbo «katiskto» indica piuttosto I'azione offendva ddl'assdto e non la resstenza puramente
passiva dl'atacco ddla Chiess; ma in tal caso non S riesce a capire come mai delle «porte», che
sono qualcosa di datico, possano essere presentate come avversari che 9 lancino dl'attacco della
Chiesa

Per tde ragioni S & pensato di mutare le «porte» in «portieri», poggiando sul fatto che l'aramaico
originde, mancando di vocdi, poteva facilmente causare tde confusione, riscontrabile anche dtro-
ve ndla Bibbia'®®. | portieri dell'Ades sono infatti raffigurati sotto forma di feroci e pauros dragoni
ddl'apocrifo davo di Enoc. Tuttavia anche i «portieri» sono piu adetti ala difesa che non dl'atec-
CO, per cui la correzione precedente non raggiunge lo scopo che s era prefisso.

Per conto mio penso che il contesto smbolico del passo renda logico attribuire anche dle «porte»
un smbolismo corrispondente a verbo «prevadere». La porta (o le porte) delle citta orientdi aveva
no una piazza antigante nella quai 9 esercitava la giudizia, S ordivano i complotti e le macchina-
Zion™®’. Le stesse guerre s decidevano dla «porta» ddla citta @ dla porta di Samaria che i fds
profeti aulic tranquillizzavano Acab, re di Isade e Giosafa re di Giuda, invitandoli a sdire contro
Ramot di Galaad per distruggerla (1 Re 22, 10-12). In ta caso le «porte» sul labbro di Gesti indiche-
rebbero tutte le macchinazioni che le potenze del made (Ades) avrebbero attuato contro la Chiesa,

153 9 noti come al posto di Dio che edifica, qui Sapresentato il Cristo edificatore, come plenipotenziario di Dio. Anche
lacomunitadi Qumrén atribuivaaDio lasuafondazione: «Sa tu, o Dio, che ha posto lafondazione sullaroccia» (1
Qumrén, Hodayoth 6, 26). Main 4 Qumréan Pesher Sdl 37, 11.16 I'edificatore il Maestro giusto (di giugtizia); cfr M.
Delcor , Les Hymnes de Qumran , Paris 1962, p. 33. In questo caso I'accordo con |'immagine usata da Gesli sarebbe
piu evidente.

15% Cfr nota 11 bis.

155 Cfr J. Dutlin, The Gates of the Ades , in «The Expository Times» 1916, pp. 401 ss.

156 Shr puo essere letto shalaré «porte» (Gb 38, 17 TM), oppure sho'aré «portieri» (Gb 38, 17 LXX pulardi). Cosi R.
Eppd in un interessante articolo (L 'interpretation de Matthieu 16, 18, in «Méanges Offerts a M. Coguel», Neuchétel.
Paris 1950, pp. 71-73).

157 Cr «alle porte» Gr. 1, 15; 14, 2; S 127, 5; ecc.
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senza perd riuscire a soffocarla e a distruggerla®™®, poiché essa sta sdldamente ancorata ala fede ndl

Crigto, personificatain modo concreto dal Pietro confessore.

Il plurde «porte» s pud forse spiegare con il fatto che originariamente S pensava che molte porte,
una dopo l'dtra (come nelle odierne prigioni), chiudessero l'ingresso nell'’Ades. Nel poemetto  babi-
lonese, La discesa di Istar nel soggiorno dei morti, la dea deve e atraverso sette porte e b
stiare dinanzi a ciascuna di esse un pezzo del suo abbigliamento™®. Oppure s pud pensare ad un
plurde rafforzativo per indicare I'immane potenza dd mae, che S sarebbe scatenata tutta, ma senza
frutto, contro laChiesadi Cristo, perché questa poggia sulla potenza del Risorto..

Il potere delle chiavi

Dopo la presentazione di Pietro come demento di primissmo piano ndla cogtituzione della Chiesa,
Gesll passO a descrivere con dtri ambolismi la sua funzione specificas «lo ti daro le chiavi dd e
gno de cidi». Le chiavi dmboleggiano diverd fati ndla Bibbia, per cui occorre dabilire bene il
senso che vi attribuisce Ges.

a) Potere del maggiordomo (visir) in un regno

Tanto nell’Antico quanto nel Nuovo Testamento, le chiavi, specidmente nell'espressone «chiavi di
Davide» indicano la funzione dd Visr, dd sodituto regde. Tde smbolismo deriva dd fatto che il
maggiordomo portava gppesa dle spdle la «chiave» fatta di legno vistoso, della reggia dla qude
era preposto®®. Isda per profetizzare la destituzione deél maggiordomo Scebna, sostituto di Elia-
chim, dice aquedti:

«Ti porrd sulle spalele chiavi dellacasadi Davide»®*.

Riferendos d passo precedente, Giovanni afferma ndlla sua Apocaisse che Gesu Cristo ha «la
chiave di Davide» per cui puo gorire e chiudere, senza che dcun dtro lo possa fare indipendente-
mente da lui (Ap 3, 7). Anche I'angdlo, che il veggente vide scendere dd cido aveva «le chiavi dd-
I'abisso» vale adire possedeva il dominio su Satanaei suoi angeli (Ap 9, 1; 20, 1).

b) Il smbolismo delle chiavi nel pensiero di Gesu

Occorre tuttavia vedere quae ssimbolismo Gesu Cristo ricolleghi d concetto di «chiavi». Che non vi
atribuisca quello di autorita vicaria, risulta da molti altri pass biblic su cui torneremo in seguito 2

198 Cfr At 4, 24-31.

159 Ad ognuna delle porte la dea Ishtar dice: «Apri la porta, apri la porta, si che io possa entrare; i0 spezzerd la portaw. I
soggiorno dei morti € chiamato: «Le sette porte della terra senza ritorno» (7 babu irsti la tari, linea 14). Cfr Anet 106-
109; F. Vattioni , Porte o portieri ddl'inferno , in «Rivista Biblica» 8 (1960), pp. 251-255. |l rabbino Agjva parlava d
40.000 porte.

160 g confronti ancor oggi il dono delle chiavi smboliche della citta a un personaggio importante e che deriva ddl fatto
che nd Medio Evo chi conquistava una cittd ne riceveva le «chiavi» in segno di sottomissone Cfr F. Sdvoni, Le
chiavi dd Regno, in «Il Seme del Regno» 7 (1960). pp. 15-21. 65-70.

161 |s 22, 22. | LXX (versione greca) parafrasano queste parole con « Gli dard la gloria di Davide» (B), Il Sinditico ha
«E dard pure a lui le chiavi della casa di Davide». Il cod A assomma le due lezioni. Per i poteri dd Gran Visr cfr Is
36, 322, 37,2, 1 Re 4, 26; 18, 3; 2 Re 15, 5; 19, 2; 2 Cr 28, 7. Su questa interpretazione del passo cfr P. Benoit , S.
Pierre dapres O. Cullmann , in Exegése & Théologie, vol. I, Paris 1961, p. 302, A.M. Dubarle , La primauté de
Perre dans Matthieu 16, 17-19. Quelques references a I'Ancient Testament , in «Igtina» 2 (1954), pp. 335-338: cfr H.
von Campenhausen , Kirchliches Amt und Geschichte Vollmacht in den erster drei Jehrunderten, Tlbingen 1953, p.
138. Sui poteri del Maestro del Pdazzo cfr R. DeVaux, Lesingitutionsdel'A.T., T. |. Paris 1958, pp. 199-200.
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Sul labbro di Gesui le «chiavi » indicano I'autorita del predicare I'Evangelo, la via ddla sdvezza e di
indicare il mezzo con cui entrare nd Regno de Cidi. Cio é chiaramente vishile nd Vangelo di L+
ca, dove dta scritto: «Gua a voi dottori della Legge, poiché avete tolto la chiave della scienzal Vo
non sete entrati e avete impedito quelli che entravano» (Lc 11, 52). Qui la chiave smboleggia I'in-
segnamento degli Scribi (= dottori della Legge) che riserbandos il monopolio dell'interpretazione
della Legge, con la loro dottring, non solo non sono entrati ne Regno, ma ne hanno impedito |'ac-
anche agli dtri che vi volevano penetrare.

Il medesmo concetto — con il richiamo indiretto dle chiavi implicito nd verbo «sarrare» (le porte s
serrano con le chiavi) — S trova pure nel passo paralelo di Matteo:

«Gua a voi, Scrivi e Farisal ipocriti, perché serrate il regno dei Cidi dinanzi dla gente perché ne vi
entrate voi, né lasciate entrare queli che cercano dentrarvi» (Mt 23, 13).

Al posto del «dottori della legge» (Scribi), che con la loro dottrina impedivano di accogliere Gesul
come Figlio di Dio e di entrare cosi nel Regno dei Cieli, Gesu pone il confessore Pietro perché con
la suafede dlora dimodrata, aprail Regno dei Cidi achi vuole entrarvi.

Non gli Scribi, ma gli Apogtali (qui impersonati da Pietro), sarahno gli arddi ddla Parola di Dio, i
nuovi profeti del Crisianesmo'®. Tae missone s esplichera tuttavia pitl tardi, d momento fissato
dal Crigto, poiché per oraess devono tacere e non rivelare ad alcuno che Gesl € |'atteso Messia.

Legareesciogliere

| verbi «legare» e «sciogliere» sono due termini di uso rabbinico, che assumono sgnificati oppost

secondo che s riferiscono da una «proibizione» o ad un «obbligo»'®,

Ne caso ddla proibizione S «ega» quando S proibisce una cosa ad una persona (j Ber. 6 ¢), mentre
S «scioglie» quando S toglie una proibizione, permettendo cio che prima era proibito (j. San. 28 d).

Ne caso del'obbligo 9 «lega» quando s Sabilisce un obbligo e S «scioglie» a contrario quando S
dimina tde obbligo. Un esempio di questo «legare» ricorre gia nel'Antico Testamento, dove s
legge che una ragazza dopo aver pronunciato un voto, € «legata» ad esso, vae a dire & «obbligata» a
ossarvarlo, qualora il padre (se € nubile) o o $poso (se & sposata) non vi s oppongano (Nm 30, 10-
14). Uno che per malia & costretto afare una cosa, s dice «legato», noi diremmo oggi «stregato»'©°.

Al contrario «sciogliere» indica I'diminazione del'obbligo: Smeone ben Lakish (ca 260 aC.), vo-
lendo imprecare contro del ladri di frutta, che avevano svdigiao il suo orto, disse «Quella gente sa

162 Cfr Mt 23, 7 e pili avanti il paragrafo specide Pietro fu stebilito capo della Chiesa? Il concetto di «capo» della Chie-
sa esdla dd contesto, che parla di «fondamento» non di autority; che presenta Gesli persondmente come il «costrutto-
re» e quindi «capo» ddlla «sua» Chiesa.

163 Altri pass estenderanno cio agli dltri apostoli e discepoli (cfr Mt 18, 18; Gv 20, 22 s3). Che le chiavi riguardino la
predicazione di Pietro € ammesso, tra gli dtri, da W: Wischer , Der evangdische Gemeindeordnung. Matth. 16, 19-20
augedegt, Zirich 1951, p. 24.

164 augedeqt, Zirich 1951, p. 24.

164 Cfr JA. Emerton, Binding and LoosingForgiving and Retaining, in «Journd Theological Studies> 13 (1962), pp.
325-330.

165 |y, Sebb. 81 b ele degature» nellaterminologiamagica
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maedettal», Ma queli rigposero: «Qudl'uomo Sa maledettol». Allora egli corse da loro e disse

«Scioglietemi»; maqueli risposero: «Primasciogli tu noi e noi scioglieremo tel»*°°.

Anche |'diminazione di un incantesmo s esprime con lo steso verbo «sciogliere™®’. 1l verbo
«sciogliere» pud pure acquistare il senso di «perdonare», vae a dire «degare» la colpa ddl'indivi-
duo. Dio & colui che «stioglie», vale a dire che «perdona», «toglie» i peccati»'®®.

E' appunto questo il senso che assumono i due vocaboli sul labbro di Gesti: «Cio che tu Pietro, scio-
glia... e cio che leghaa sara "sciolto” e "legato" in cido». Tdi parole in un contesto che riguarda
l'uso delle chiavi per entrare ne Regno dei Cidli, devono riferirs dl'ingresso nella Chiesa, a quaco-
sa cioe di necessario 0 non necessario per chi vuole entrare in essa. Nd libro degli Atti, che € come
un commento ala profezia di Crigto, risulta che proprio Pietro ha reso obbligatorio una volta per
sempre il Battesmo per entrare nella Chiesa («legato»), mentre ha dispensato dall'obbligatorieta
della circoncisone («sciolto»).

Pietro ha «legato» il battesmo cristiano nel giorno di Pentecoste, quando, dopo aver proclamato che
Gesll con la sua resurrezione era stato dimostrato Cristo e Signore, continud: «Ravvedetevi e cia
scuno di voi Sa battezzato ndl nome di Gesti Cristo, per la remissione del vostri peccati, e riceverete
il dono dello Spirito Santo» (At 2, 38). Con tae comando Pietro «legd» ossia stabili, una volta per
sempre, I'obbligatorieta del battesmo, ricevuto da adulti, come mezzo per entrare nella Chiesa e i-
cevere la savezza. Queli dunque i quai accettarono la sua parola vennero battezzati e furono ag
giunti a gruppo del discepali (At 2, 41).

Pietro «degd» la circoncisione, che gran parte dei primi cristiani pretendeva mantenere'®®. Siccome
il contatto con i Gentili era condderato qualcosa di impuro, Pietro dovette ricevere una visone -
posita per essere indotto a recars da Cornelio, centurione della coorte itdica (At 10, 916.20). Pie-
tro comprese dlora che «Dio non ha riguardo dle persone; ma che in qualunque nazione chi b teme
e opera giustamente gli & accettevole» (At 10, 34-35.44-48). La discesa dello Spirito Santo, durante
il suo ammaestramento, lo induse a far batezzare anche quei Gentili benché fossero incirconcis
(At 10, 47-48). Piero ne fu rimproverato dai giudeo-cridiani, da «qudli cioé della circoncisone»
con le parole «Tu sa entrato da uomini incirconcis e ha mangiato con loro»; I'gpostolo per placar-
li dovette raccontare loro come Dio stesso |'avesse forzato a seguire tale via»' .

Ma l'opposizione giudeo crigiana, sopita per quel momento, s fece di nuovo sentire e fu diminata
da cosiddetto «concilio» di Gerusdlemme, quivi Pietro, dl'inizio dd suo discorso, ricordd come e
gli fosse dato proprio il presceto da Dio per accogliere i Gentili nella Chiesar «Fratelli, voi sapete
che fin da primi giomi lddio scelse fra voi me, affinché ddla bocca mia i Gentili udissero la parola
del Vangeo e credessero» (At 15, 7). Questa scelta era proprio stata profetizzata da Gest nel collo-
quio di Cesarea con le parole «Cio che leghera e cio che scioglieral sulla terra, sara legato e sciolto
ne ciei». Con il suo gesto Pietro, ancora prima di Peolo, sganciava il Cristianesmo dala rdigione
giudaica, «degava» i Gentili ddl'obbligo dela circoncisone e dabiliva su solide bas internaziondi

186 ;. Moed Katan 81 d. «legare» riproduce il greco déd (ebr. &) e «ciogliere» traduce il greco 106, ebr hittir, aram.
sh®ra.

167 ch®ra b. Sebb. 81 bej Sanh. 25 d.

188 Djo & sh® ré | © chovin: «colui che scioglie i peccati» Jer | Nm 14, 18. Sul vaore dei verbi dlegare» e «scioglieres cfr
G. Ddmann, Die Worte Jesu, val. |, Leipzig 1898, pp. 174-178.

189 per questo i primi cristiani godevano il favore del popolo (At 2, 47). | primi tentativi di sganciamento operato dagi
Ellenigti finirono con il martirio di Stefano e la dispersione degli dtri, mentre gli gpostoli e i giudaizzanti rimasero -
disturbati a Gerusdemme (At 7, 1-60; 8 1, 3-4).

170 At 11, 34-18.
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la Chiesa!™*. Coloro che non accolsero il suo parere divennero la seita dei Nazard, destinaa a
scomparire ben presto dal'orizzonte ecclesiastico.

«L egare» e «sciogliere» in Matteo 18

Di solito s connette questo brano con Matteo 16, ma il contesto e ben diverso: mentre a Pietro Gesu
conferi la missione di aprire il Regno dei Cidi (= la Chiesd) dle persone indicando loro cio che era
necessario attuare per entrarvi, qui Matteo — riferendos a un dtro detto di Gesi — uggerisce come
¢ S debba comportare nd caso della disciplina ecclesiastica verso un peccatore 2. La correzione
deve seguire tre stadi: il fratello che ne € d corrente deve prima parlare a tu per tu con il colpevole
nella speranza di convertirlo. Se tae tentaivo fdlisce, egli deve riprovare una seconda volta dla
presenza di due o tre testimoni; in caso di ulteriore fdlimento tutta I'assemblea locde deve rivolger-
S d peccatore per un ultimo tentativo di ravvedimento. Ma se questi persste nd made, dlora il ren-
tente va ritenuto come un pagano, degato dalla Chiesa

«lo vi dico in verita che tutte le cose che avrete legate sulla terra saranno legete in cielo, e tutte le
cose che avrete degate sullaterra saranno degate in cielo» (v. 18) .

A chi g rivolge il Crigto con il «voi»? S & pensato agli gpostoli come a detentori della gerarchia
ecclesadica, oppure individudmente a ciascun cristiano. 1l contesto suggerisce di vedervi l'inseme
dei «discepoli» che costituiscono la comunita cristiana locde!”®. Le parole di Gesll sono quindi &
dattate da Mateo a discepoli codituenti le sngole comunita, qudi gia esstevano dl'epoca in cui
Matteo scrisseil suo Vangelo (ca 80 d.C.7?).

Il degare» e lo «degare» (sciogliere) in questo contesto non pud piu indicare cio che é obbligatorio
0 libero per un credente, e nemmeno determinare cio che per Iui € lecito o non lecito secondo la gia
ricordata casitica rabbinica. Trattandos di peccati sSgnifica che la Chiesa pud «degare» 0 «legare»
le colpe ddlindividuo. Quando il peccatore accetta il condglio della Chiesa, S ravvede e conse-
guentemente la Chiesa lo mantiene nella sua comunione, il peccato € da essa «degato», ossa dimi-
nato, in quanto Dio sancisce cio che la Chiesa atua Ma e il peccatore s ostina rella colpa senza
ascoltare il suggerimento del «fratdli» («Chiesa»), dlora la «Chiesa» considerando il colpevole
come un pagano hon piu unito ad essa, «lega» tale peccato su di lui. S consideri 'esempio sopra fi-
ferito in cui il rabbino Simeone ben Lakish e i ladr legano e degano su di loro la mutua maedizio-
ne. Seguendo tade noma damore e mediante la correzione fraterna (non mediante I'assoluzione) la
Chiesa(noni capi di essa) dega o legale colpe da rispettivi membri.

J. Jeremias pensa che qui § traiti di una scomunica o espulsione definitiva dala Chiesa in contrasto
con la rottura prowisoria delle relazioni persondi suggerita dtrove!™. 1l Bonnard con pill verosi-
miglianza la intende come una espulsone limitata e temporanea quae era frequente anche presso
gli Essni'™. In Maiteo 18 vi & quindi il concetto fondamentale di fissare (dlegare») i peccati su di
uno o toglierli da lui ad opera della Chiesa («degare»), cosi come in Matteo 16 vi é qudlo di legare

«un obbligo» dla persona («legare») o toglierlo («degare») da esso.

171 Che questa Sia una delle missioni di Simone, in quanto Pietro, ossia in quanto «roccia» della Chiesa primitiva, appare
pure dd fato che in At 10, 13; 11, 7, contrariamente dl'uso solito, Smone é chiamao Pietro anche nelle parole che
I'angdlo gli rivolge. Negli dtri didoghi il nome é regolarmente taciuto o € detto Simone (cfr At 15).

172 || «contro di te» presentato da acuni Mss & derivato da Lc¢ 17, 4, non € genuino in quanto ma Saddice a contesto
cheparladi peccato in genere e non di offese persondi. Percid lamaggioranzadei Mss non hatalelezione.

173 g cfr uwv. 1.19.12.14, dove rigppare il medesimo «voi» comunitario assai diffuso nelle lettere paoline.

174 Theol. Worterbuch zum Neuen Testament |11, 751. Citacome passi pardldli 2 Te 3, 14; 1 Co 5, 4-11.

175 Pierre Bonnard , L'Evangile sdon S. Matthieu , Neuchdtel 1963, pp. 275 ss. Secondo K. Stendha ( Matthieu Peske's
Commentary of the Bible , London 1962, pp. 787-788) Mateo 16 g riferirebbe dla impostazione di certe leggi (pote-
relegidativo), mentre Maiteo 18 S riferirebbe dla disciplina ddla comunita
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A questo potere di «legare» e di «sciogliere» possono ricollegars i due cas di Pietro e di Paolo che
rigoettivamente puniscono di morte Anania e Saffira e danno in mano di Satana — perché sa tor-
mentato forse dalla maattia — lincestuoso di Corinto’®. Questi due episodi — ora irripetibili — non
rientrano nella normae disciplina ecclesadica, benss ne doni carismetici riservati agli  apodtali
(dono di miracali). Non sono quindi qualcosa di permanente conferito a cristiani, cosi come non
era quacosa di permanente la missone di Pietro, che 9 limitd ad indicare nd momento della costi-
tuzione della Chiesa e una volta per sempre, la regola necessaria e permanente per l'ingresso del
credenti nella Chiesa

Pietro fu stabilito capo della Chiesa?

Da parte cattolica — insgstendo sul fatto che Fietro viene proclamato «rupe, roccia» — 9 vuole andare
oltre dl'interpretazione precedentemente asserita in base d contesto e ai paralleli,7 Per dedurre che

Pietro fu dlora profetizzato comeil futuro capo supremo della Chiesa e vicario di Cristo'’”.

Va innanzitutto notato che il contesto s riferisce a un punto particolare della storia ddlla Chiesa, \&
le a dire dla sua fondazione «lo fondero la mia Chiesa». E' dunque in qud preciso momento che
deve svolgers — come gia notammo — l'ativita di Pietro, il che esclude sa la funzione di capo, da la
persstenzadi tae funzione per tuttala storia dela Chiesa

Tutto I'insegnamento del Nuovo Testamento esclude che Pietro sa dato il cgpo della Chiesa e il \-
cario di Crigto. Pietro vi gppare sempre aureolato da una certa grandezza ndl collegio gpostolico, ma
ma come sUo cgpo. In tutte le pagine bibliche il capo della Chiesa € Cristo, s0lo ed esclusivamente
il Cristo (Ef 1, 10.22s; 4, 11-15; 5, 23). E Iui che edifica la Chiesa, non atraverso un vicario uma-
no, bensi tramite I'ativita dello Spirito Santo (1 Co 12, 13.27-28; Ef 4, 11). Nd smbolismo apoca
littico non 9 sottolinea mai la superiore belezza di una pietra Smboleggiante il cgpo degli apostali,
ma S parla sempre di dodici pietre presentate tutte allo stesso modo come il fondamento della cele-
se Gerusdemme e quindi come sua difesa di fronte agli assdti dell'errore (Ap 21, 14). Questo e b-
gico perché Gesll non € venuto a stabilire dei capi 0 de principi, ma solo dei «ministri» de «servi-
tori» dediti d servizio da fratdli (Lc 22, 24-27). Tade concetto profondamente cristiano, era stato
ben capito da Paolo il quae, conoscendo a Corinto l'esistenza di vari partiti, tra cui uno che g rifa-
ceva a Cefa (Pietro), li biasma dicendo che solo Gesti Cristo era stato crocifisso per i credenti e
suggeriva che i crigiani non devono gppartenere a un UOMO — Sia pure questo un Pietro — ma solo a
Cristo'®. In un modo ancora piti chiaro Paolo dferma «Nessuno dundue su glori degli uomini per-
ché ogni cosa € vostra: e Paolo, e Apollo e Cefa.. tutto € vostro e voi sSete di Cristo, e Cristo e di
Dio» (1 Co 3, 21-23).

Contro I'interpretazione cettolica dd passo «Tu sai Pietro», dta la discussione degli gpostoli che,
nulla avendo compreso del concetto cristiano di servizio verso il prossmo, S andavano chiedendo
chi ma tra loro fosse il primo, il maggiore (Mc 9, 33-35); Lc 22, 24-27), lasciando capire che per
loro non era gato abilito come tde Fetro. Gli dess cugini di Gest, Giacomo e Giovanni, aspi-

176 At5,1-11; 1 Co5, 5.

Y7 Tde interpretazione fu suggerita dd Condilio Vaticano | dove s disse «Se dcuno avra detto che il besto Pietro A-
postolo non € stato costituito da Cristo Signore Principe di tutti gli Apostali e Capo vishile di tutta la chiesa militante,
owero che il medesmo ha ricevuto soltanto un primato d'onore e non un primato di vera e propria giurisdizione diret-
tamente e immediaamente dalo stesso Nostro Signore Gesui Cristo, sia scomunicato» (Conc. Vaticano |, sess. 1V,
Can. 1). Denzinger-Bannewart, Enchiridion Symbolorum n. 1823; cfr G. Casdi , Somma di teologia dogmatica , Edi-
Zioni Regnum Chridti, Lucca 1964, pp. 132-134.

178 1 Co 1, 12-16. | cattolici dcono ora che s pud essere di Pietro anche solo implicitamente , ndl senso che volendo &
sere di Cristo, 9 € pure del papa, perché tde e la volonta di Cristo.. Ma in modo esplicito (come lo fa un cattolico) o
in modo implicito (come lo fa un acatolico) occorre essere di Pietro per essere di Cristo, dicono i catolici. Poszione
questadd tutto antiteticaa quella paolina.
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rando a tade privilegio dindole terrestre, fanno perfino intervenire la loro madre Salomé, probabile
Zia di Gesli, per ottenere i primi posti nel regno®’®, segno quindi che ess non riconoscevano gia de-
cisa la superiorita di Pietro su di loro. Contro l'autorita di Pietro quae vicario di Crio milita inoltre
tutto linsegnamento paolino, specidmente ndla lettera a Gdati, come avremo occasione di vedere
pitl avanti studiando il prestigio di Pietro nella Chiesa nascente'®°.

Lo stesso Fietro, parlando di se stesso, non esdta la propria superiorita sugli apostoli, anzi nemme-
no sui preshiteri, ma 9 afferma pure lui «un compreshitero» pari a loro, la cui unica superiorita con

sste nel poter testimoniare laredtadi quel Cristo con il quale era convissuto™®:.

Non é lecito ad uno studioso addurre il solo passo smbolico — e quindi non giuridico di Matteo (16,
18) — per difendere una dottrina contraddetta chiaramente da tutti gli dtri pass biblici privi di meta-
fora

Osservazioni su altreinter pretazioni

ad Sno a non molti anni fa in campo protestante dominava l'ipotes che I'espressione «Su questa
pietra», 9 riferisse a Gesll e non a Pietro. S sosteneva tale idea con due ragioni principdi: la diver-
gta di genere tra Pietro (maschile) e Pietra (femminile) suppone una diversita di persone di piu nel
Nuovo Testamento Gesli € presentato coma la «pietra» fondamentale della Chiesa, per cui anche qui
questo termine deve riferird a Gesl. E s concludeva: Pietro € un piccolo sasso incapace di sorreg
gere la Chiesa, solo Crigto ne € il fondamento sicuro, la solida pietra rocciosa

E' evidente che il fondamento della Chiesa non puo essere un uomo, ma solo il Crigo; anche ndla
interpretazione sopra presentata § € mostrato che la Chiesa sarebbe stata fondata su — vae a dire,
tramite — Fietro confessante la messanicita e la figliolanza divina dd Crigto accolto come Figlio di
Dio. A PFietro dovranno guardare i cristiani non per divenire sudditi di tale capo (da sodituirs in -
guito con il papa), bens per ammettere che la sdvezza viene da Cristo accolto per fede quae «Fi-
glio di Dio». Pietro, come lo sarahno poi anche gli dtri gpostoli (Ef 2, 20), € fondamento solo per-
ché il suo insegnamento ¢i presenta il Cristo che dobbiamo accogliere con la medesma fede de
Simone di Cesarea. La missone fondamentae degli gpostoli € qudla di fungere da intermediari per
insegnarci che Gestl € I'unico «fondamento» essenziade della Chiesa (1 Co 3, 11).

L'unica questione posshile € questar qui Gesu e presentato come il fondamento della Chiesa in no-
do diretto o solo indiretto tramite il fondamento di Pietro, cos come lo € pure tramite tutti gli gpo-
stoli per Paolo (Ef 2, 20)?

Traquesta duplice possibilitami sembra pit logica e aderente al contesto solo la seconda soluzione.

Infatti la parola «pietra » non necessariamente ci fa pensare subito e in modo eclusvo d Crigto. In
tutto il Nuovo Testamento la parola «pietra» e riferita d Cristo solo in tre pass, senza dcun riferi-
mento dl'erezione di un edificio. Fietro e Paolo la pongono due volte in paralelismo con «sasso»
(lithos), il che prova la intercambigbilita dei due termini (1 Pt 2, 8; Rm 9, 33). Nd terzo paso indi-
ca la roccia mobile da cui sgorgo I'acqua zampillante che, secondo una tradizione rabbinica, accom
pagnava gli Ebre nd desarto sinaitico ed era smbolo di Cristo che da l'acqua ddla vita. Quivi ar

179 Mt 20, 20-28. Per la relazione di parentdla tra Giacomo, Giovanni e Sdomé cfr F. Sdvoni , Verginitd di Maria ,
Lanterna, Genova 1969, pp. 57-68.

180 Cfr sottoiil capitolo quinto.

181 1 pt 5, 1-4. Cfr E. Obrist 0.c. Miinchen 1961; James Bales, Was Peter Pope?, senza data, pp. 12-13.
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cora una volta manca ogni dlusione a fondamento di un edificio™®?. Di olito nél Nuovo Testamen
to Gesll € presentato come un «saso» ( lithos ) spregevole agli occhi degli Ebrel e quindi gettato via
dagli edificatori come buono a nulla, mentre Dio ne fa la «pietra angolare» (akrogonaios)*®3. Dal
termine «pietra» non s puo quindi concludere che essa g riferisca direttamente a Gesu.

Di piu il contesto di dogio che § incentra su Pietro confessore rende difficile, per non dire imposs-
bile, il cambiamento di soggetto e la presentazione improwisa di Gesi quae fondamento ddla
Chiesa. Sembra duro, guardando a contesto edle leggi grammaticdi, pensare che Gesu abbia det-
to: «Tu s& beato Smone, poiché hai affermato una verita sacrosanta; perd tu sai solo un sasso, ma é
su di me, vera rupe della Chiesa, che io edificherd la mia Chiesa». Sarebbe poi strano questo ragio-
namento anche per il fatto che Gesu presenterebbe se stesso contemporaneamente come architetto
edificatore e come fondamento, creando un smbolismo incongruente. Quando Gesli € presentato
come «sasso» U cui 9 edifica la Chiesa, € Dio, non lui, che codruisce tde edificio spiritude. An
che dopo queste parole Gesu continua ad affidare una missone a Pietro — smboleggiata ddle chia-
vi, dd legare e ddlo sciogliere — che chiariscono il modo con cui Pietro sarebbe stato usato da Cri-
sto come «sostegno» della Chiesa nascente. Fuori metafora le parole di Gesti vogliono solo indicare
che Gesll avrebbe edificato la sua Chiesa, utilizzando degli uomini, vae a dire gli gpostdli, tra cui in
prima linea il Simone, detto Pietro, scelto per questa missione specifica perché egli, per primo, sotto
I'ispirazione divina e quindi come profeta di Dio, aveva professato la verafede ndl Crigto.

b) Secondo dtri esegeti la pietra su cui poggia la Chiesa sarebbe direttamente la confessione di fede
in Crigo congderato come Figlio di Dio. E l'interpretazione che fu sostenuta non molto tempo fa
dal Billerbeck, che cosi scrive:

L'intera frase va cos interpretata: «Ma anchiio ti dico: Tu s& Pietro; tu ti s manifestato quale roc-
cia, quando per primo, da credente, hai confessato la mia dignita messanica e la mia divina figlio-

182 1 Co 10, 4 e Tosefta Sukka 3, 11 (Ediz. Zuckermanddl, Pasewalk 1880, p. 196, 1, 25 e p. 107 1, 1: «Cos era la sor-
gente che fu con lgade nd deserto, Smile a una rocda.. che sdiva con loro sulla montagna e discendeva con loro
ndle vali, nd luogo in cui 9 trovava lgade, essa 9§ trovava parimenti di fronte a loro ». Es 17, 6 pala solo di una
«rupe» fissay ma Paolo prende lo spunto ddla tradizione rabbinica, per presentare un smbolo di Cristo e ddla Cena
dd Signore. La «pigtra» che accompagnava (pétra akoloutholisa) € in pardldo con la «nube» che li seguiva La paro-
la «petra» assume vaori divers nel divers contesti e pud anche indicare svariati oggetti. Anche la parola themdlios, «
fondamento», indica Cristo in 1 Co 3, 11, gli gpogtali in Ef 2, 20 e il fondamento dd ravvedimento dei morti in Eb 6,
11. Attenti, quindi, a fdd padldismi. Un passo della Bibbia spiega un dtro, ma solo quando i contesti sono i mede-
smi.

183 qullidentificazione ddl Messasas gia usta nel giudasmo cfr Bertil Gaertner , Tdfa ds Messasbezeichnung , in
«Svenk Exegetik Arbok», 1953, pp. 98-108. E paragonao a un «sasso», «ciottolo» (lithos) in Mt 21, 42; At 4, 11; 1
Pt 2, 47; & detto « pietra angolare » in Ef 2, 20 ecc. J. Jeremias intende questo termine non come pigtra posta dl'an-
golo di un fondamento, ma come pietra piu bela e preziosa che s poneva da sommita de portde. Se questo senso €
possbili in dcuni pass hiblici, mi sembra escdluso in Ef 2, 20 dove necessriamente dgnifica la pietra angolare posta
per prima nel fondamento e che determina la posizione ddl'edificio. Il passo va tradotto: &/oi dete edificati sul fon-
damento degli apostoli-profeti di cui Cristo Gesll € la pietra angolare su cui ogni edificio codtruito cresce.. su cui a-
che voi Sete edificati». K. Th. Schagfer ( in Neutetamentliche Aufsiize, fur Prof. J. Schmidt zum 70 Geburstag. hrg.
Blitzer-O. Kuss-F. Mussner, Regensburg, Pustet 1963, pp. 218-274) sodtiene che quedta interpretazione § adata me-
glio dla metafora, collima con Is 28, 6 (qui citato, dla sua interpretazione in Rm 9, 33, a due dtri testi in cui ricorre
tde parola 1 Pt 2, 6 e Barnaba 6, 2, d posto che compete a Cristo nella Chiesa. Secondo 1 Pt 2, 4.7 Cristo «pietra -
vente » (lithon zonta ), sprezzeta come materia senza valore sulla croce, diverra una pietra preziosa ed detta che Dio
pose al'angolo (w. 4 7). Percio tae «pietra» € stata gettata via divenendo cosi « petra skanddlou » (« pietra d'intoppo
») che fa cadere chi in inciampa. In At 4, 11 (tratto da S 118, 21). Mc 17, 10s e Mt 21, 42 non vi € acun contra:
sto con l'ipotes precedente; Mc 21, 44 € generico; se S cade su una pigtra vuol dire che € in terra, ma s cade su
di un dtro significa che € in dto. Non ¢i § pud basare su questo passo per sogtenere che la « pietra angolare » codti-
tuiscasempreil vertice del portae.
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lanza. Su quedta roccia, ossa Ul fato da te confessato della mia dignita messanica e ddla mia f-

gliolanza divina, io edifico lamia Chiesa»'®*.

L'interpretazione qui ricordata € in armonia con il contesto, in qianto poco prima precede proprio la
confessione di Pietro che e gppunto riferita da Gesti ad una rivelazione divina. Di piu € evidente che
solo la fede € il fondamento della Chiesa, proprio perché senza fede e impossbile piacere a Dio e
perché solo la fede & sorgente di vita (Eb 11, 5; Gv 3, 15-16). Non & vero battesmo — secondo I'in-
segnamento apostolico — quelo che non include la fede, unica potenza capace di dare vdore e riso-
nanza eterna a quest'ato di ubbidienza a Crigto. S pud logicamente concludere che la fede e proprio
il fondamento immancabile della Chiesa: togli la fede e la Chiesa crolla. Infaiti — se ben 9 osserva —
anche l'interpretazione da me sopra difesa del passo, vuole gppunto far risdtare l'importanza dela
fede impersonata da Smone.

Tuttavia il riferimento diretto dla fede ha il difetto di esdtare una virtu adratta — la fede in Cristo,
Figlio di Dio e Messia atteso — mentre di solito Gestl ama presentare |'idea concretizzata in una per-
sona vighile, ne nostro caso il Smone confessante; inoltre il pronome usato dal'evangdista «que-
sta» (taut€) ma s gpplica dla precedente confessione di Pietro. In ta caso sarebbe stato piu logico
dire «Tu sa Pietro, ma su quedla (ekeiné) confessone che tu hai poco fa pronunciata, io edifichero
la mia Chiesa». Di piu tutto I'dogio di Pietro, la missone a lui conferita, obbligano a riferire a Pie-
tro anche le precedenti parole: «Su questa Pietra». Tutto cio § verifica assai bene ndl'interpretazio-
ne da noi sopra enunciata; il pronome «questa» S riferisce dla persona di Pietro poco prima riferita;
ma con le sue parole Gesll intende esdtare non tanto la sua persona umana, quanto piuttosto la pro-
fessone di fede in lui concretizzata. Proprio in quel momento, per la sua fede, egli, benché la Chie-
sa ancora non esistesse, era gia la pietra pronta per sostenerla a suo apparire. Proprio per questa sua
professone, anteriore a quella di tutti gli atri apostoli, Pietro sara scelto a predicare per primo la
buona novela a Giude e a Gentili e determinera una volta per sempre il modo con cui S entra nel-
la Chiesa (chiavi), con il batesmo da lui fissato (legato), senza I'obbligatorieta ddla circoncisone

(degata).
Mi Sapermesso concludere con le parole del Cullmann:

| riformatori, € vero, fecero degli Sforzi per mostrare che la frase dd Cristo era data rivolta da Gesu
a Rietro; ma la relazione che cercano di sabilire tra la parola Pietro e la fede anziché con la per-
sona dell'gpostolo, non pud essere accolta da un esegeta imparzide. Essa tadisce I'influsso eccess-
vo che la tendenza polemica esercitd su di loro per poter cos togliere ad papa ogni possibile supe-
riorita. Le parole furono rivolte dla persona ddl'gpostolo e solo a lui., in quanto che la fondazione
della Chifcga e un fatto atuatos una sola volta nel tempo. Infatti una casa e fondata una volta sola a
o inizio—".

184 Srack-Billerbeck , kommentar zum Neuen Testament aus den Tamud und Midrash , 1 Berlin, 1922, p. 731 Egli tu-
tavia nela sessa pagina suppone che la traduzione greca ddl'originde aramaico da errata; questo sarebbe dato: gan
ani omer leka l'attah petros da tradurs un «Anch'io dico a te, S a te, 0 Pietro; su questa pietra (= sua confessione di
fede) io edificherd la mia Chiesa » dove lo ‘attah sarebbe un rafforzativo del precedente « a te » (cfr Ag 1, 4). Il tra
duttore biblico d contrario avrebbe inteso lo 'attah come soggetto della nuova frase, con il verbo sottinteso (come se
fosse 'attah hl Petros ) con il senso «Tu s& Pietro». La correzione & superflua come € inutile usare «Petros» quando
sgppiamo da Gv 1, 42 che il nome aramaco era Kefah . La stessa opinione, benché senza le correzioni precedenti a
testo, € ammessa pura da |I. Minestroni , Tu saxa chiamao Piero , Edizioni Risveglio (Via C. Mayr 148) Ferara
1967. Contro la precedente opinione cfr G. Sdmon , L'infdlibilita ddla Chiesa , Roma 1960, pp. 336-339 (testo i-
gese pp. 339-341), e specidmente W.G. Kimme , Kirchenbegriff und Geschichtbewusstein in der Urgemeinde und
bel Jesus , Uppsda 1943, p. 22; JL. Kljin , Die Worter «Stein» und «Felsen» in der syrischen Uebersetzung des
Neuen Testaments, in «Zetschr. f. nt. Wissench.» 50 (1959), pp. 102 s.

185 0. cullmann , Christ et le Temps,, Neuchétel 1947, p. 123 (traduzioneitaliana). Per I'influsso della polemicavari-
cordato che una sessione specide ddla Landeskirche di Wirtemberg nel 1953 haaddirittura condannato R. Baunamm
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Sono espressoni che dovremmo meditare tutti. Solo uno studio imparzide e senza preconcetti puo
farci penetrare piu a fondo ne messaggio dd Vangelo. Ma e bene sottolineare che, pur riferendo la
parola «pietra» a Pietro, Gesll vuole solo presentarlo come «portavoce di questa fede»®.

SINTESI ESEGETICA DI MATTEO 16, 18.19

La discussione precedente S pud sintetizzare in queste brevi parole: I'dogio di Gesu va ripartito in
tre srofe:

a Prima drofa (v. 18 Tu sa Pietro) : esdtazione della fede proclamata da Simone profeta e smbo-
leggiata ddla persona concreta di Pietro. La fede biblica non € ma fede adratta, ma una fede es-
gente in un individuo, in un essere personde. La «persona credente di Pietro» sara utilizzata da Cri-
do, il vero fondatore della Chiesa, come punto di gppoggio su cui fondare la Chiesa, come il mezzo
principale usato da Crigto per edificare questo edificio spirituae.

b) Seconda strofa (v. 19 le chiavi) : Cristo utilizzera Pietro conferendogli la predicazione ddla mis-
sone savifica de Crigto, vero figlio di Dio, esdtato come Signore d di sopra di tutto il cresto. La
Sua predicazione € espressa con il Smbolismo dele «chiavi» che sul labbro di Gesli indicano la pre-
dicazione dd Vangdo, ossa ddla buona novella con cui 9 gore il Regno di Dio a chi crede; ma lo
S chiude a chi non crede. Per ora Pietro (e gli dtri gpostoli) deve tacere; solo dopo la Pentecoste
Fietro sarail primo a parlare e ad evangdizzare gli Ebrel (At 2).

C) Terza drofa (v. 19 legare..sciogliere) : Nella sua predicazione Fietro leghera una volta per sem-
pre il battesmo, stabilendone la sua necessta per lingresso nella Chiesa, deghera una volta per
sempre la circoncisone, togliendone I'obbligatorieta

| vescovi non possono essere suoi successori perché non possono cambiare nulla di cio che Fietro

ha fissto; devono solo sorvegliare le chiese perché non scogtino da fondamento smboleggiato
da Pietro, vae a dire ddla fede in Crigto, figlio di Dio e attuino il battesmo cos come egli 1o ha

imposto.
a) Pietro = Smone confessante: Tu =2 il Crigto il Figlio di Dio vivente.
b) Le chiavi = la predicazione ddlla precedente grande verita sdvifica

C) Legare = imporre I'obbligo del battesmo attuato con fede; degare = togliere I'obbligo ddla cir-
concisone.

( Das Petrus Bekenntnis und Schiiissel , Stuttgart 1950) per aver ammesso che Pietro fondamento deve significare
quacosadi durevole ndla Chiesal

186 Cfr A. Argyle , The Gospd According to Matthew , in «The Cambridge Bible Commentary», Cambridge 1963, p.
126.
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EXCURSUS 2

L'INTERPRETAZIONE PATRISTICA DEL "TU SEI PIETRO"

Primo periodo: I-111 secolo

L'andis dd «Tu s& Pietro» compiuta da padri della Chiesa ¢ dimostra come non vi Sa ma data
una interpretazione tradizionale e come l'eseged cattolica attuale, che vi vede la promessa di un \e-

ro primato gerarchico di Pietro e del suo successore, il papa, appaiaa Romasolo ndl V secolo™®’.

Ne primi due secoli vi sono scarse tracce di una utilizzazione del passo, per cui dcuni sudios per+
sano cheil loghion di Gesti non fosse ancora stato creato™®, Ecco i passi patristici pitl interessant:

a) In Oriente primeggia la figura di Origene (m. 253/254), oriundo di Alessandria, scrittore di gran
de taento esegetico che fondd una vera scuola. Pur affermando che «la Chiesa é fondata su Pie-
tro»'®, nd suo commento a Maiteo afferma che chiunque faccia propria la confessione di Fietro,
ottiene le stesse prerogetive di Pietro:

« Se tu immagini che solo su Fietro e gata fondata la Chiesa che cosa potresti tu dire di Giovanni, il
figlio dd tuono, o di quadas dtro apostolo? Chiunque fa sua la confessione di Pietro pud essere
chiamato un Pietro». «Come ogni membro di Criso s dice cristiano» cosi, per il fatto che Cristo e
la «Roccia» ogni cristiano che beve da «quella roccia spiritude che ¢ segue» deve essere chiamato
Pietro. «Rupe» (= pietra) @ infaiti ogni imitatore di Cristo» (Péra gar pés 6 Christoll mimétés)™°.

Quindi egli non vede in queste parole 'affermazione del primato di Pietro sugli dtri gpogtoli: Pietro
e pari agli dtri gpodtoli, anzi agli Sess critiani; € solo la sua unione con Cristo per fede che lo ren
de un «Pietro».

b) In Occidente il primo scrittore che ricordi il passo mattaico € Giugtino (m. 165 ca.), che cosl scri-
ve

« Uno de discepali, che prima s chiamava Simone, conobbe per rivelazione dd Padre, che Gesl

Cristo & Figlio di Dio. Per questo egli ricevetteil none di Pietro»™®*.

Giugino non ne deduce affatto la superiorita di Pietro sugli dtri gpogtoli, ma afferma solo che con
tale nome Gesll voleva premiare la confessione di fede prima detta dal'apostolo.

187 11 libro ancor piti esauriente e completo & quello scritto dal cattolico J. Ludwig, Die Primateorte Mt 16. 18-19 in der
dtkirchechen Exegese, Minchen Westphdien 1952, che seguird ndle pagine seguenti. S vedano pure le opere citate
nel capitoli riguardanti 1o sviluppo del papato nel primi secoli della Chiesa

188 |reneo ( Adv. Haer. 3, 18, 4 Antenicene Fathers | p. 448) dd v. 17 sdta d 21, tralasciando cid che riguarda le chiavi
e il legare e lo degare rifeito a Piero, per cui W. L. Duliere ne deduce che il testo di Ireneo mancase de wv. 18-19
che vi furono aggiunti in Antiochia verso il 190 ( La péricope sur le pouvoir des chefs. Son absence dans le texte de
Matthieu aux mains de Irénée , in «Nouvdle Clio», 1954, pp. 73 ss). Tuttavia se S esamina bene il passo, i w. man-
canti sono taciuti non perché ignoti, ma perché non interessavano, in quanto l'intento di Ireneo era quelo di edtare la
dignita di Criso e non limportanza di Fetro nella fondazione @lla Chiesa. Di piu il v. 17 fa gia pate ddla pericope
mancante nel passi pardleli di Marco e Luca, per cui lasuapresenzanon s pud scindere da resto.

189 pressn Eusehio, Hist. Ecdl. VI, 258 PG 20, 254 A.

190 1n Mat 12, 10-11 PG 13, 997 C. 1000-1001. «Tutti gli imitatori di Cristo traggono il nome di Pietro» (ivi c. 1004).

191 Didogo 100, 4 PG 6, 709 C. In Did. 106, 3 (PG 6, 724 A) s rifaa Mc 3, 16 per dire che Gesll ha dato a un gpostolo
il nomedi Fietro.
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Tertulliano (M. dopo il 220), prima ardente gpologeta e poi seguace del montanismo, S rifa a passo
biblico in occasione di una diariba con il vescovo di Roma'®?. Costui (probabilmente Callisto) pare
che s appelase d « Tu s Pietro» per difendere la propria autorita, derivatagli da fetto ch'egli era
vicino dlatombadi Fietro, ma Tertulliano chiaramente gli ribatte:

«Chi sa tu che (in td modo) sowerti e deformi l'intenzione manifesta dd Signore che conferiva &
le potere personalmente a Pietro™!%.

Tertulliano, in accordo con quanto abbiamo asserito sopra, atribuisce il potere dele chiavi esclusi-
vamente dla persona di Pietro, che ebbe nel sorgere ddla Chiesa una missone ben specifica, come
preso vedremo. L'gpologeta nega quindi il passaggio di tale privilegio ad un qualsas successore di
Fietro.

Cipriano , vescovo di Cartagine, morto martire nel 258 e quindi ritenuto un santo per la chiesa cat-
tolica, di fronte a Stefano che voleva probabilmente rifars dle parole dd «Tu sa Pietro » per esa-
tare la propria posizione, aspramente combatte tale deduzione, pur essendo disposto a riconoscere
una certa «principdita» ala Chiesa romana. Gesu parlo a Pietro — egli disse — non perché gli attri-
buisse una autorita specide, ma solo perché riveandos ad uno solo fose vighile il fatto che la
chiesa deve essere tutta unita ndlla fede in Cristo. Egli nega che sa posshile provare una quasas
superiorita gerarchica di Pietro sugli dtri goostoli e tanto meno della chiesa romana sulle dtre chie-
se. Pietro @ solo il «ambolo, il «tipo» di tutti gli apostoli e di tutti i vescovi.

« Ad ogni modo gli atri apostoli erano pur cio che fu Pietro e beneficiavano pur duna spe-
cide partecipazione dl'onore e d potere, ma l'inizio ha il suo punto di partenza nel'unitd, perché
cos s sottolineasse |'unita della Chiesa »***, la quale oggi viene smboleggiata ddlla chiesa di Ro-
ma.

In questo primo periodo non v'é adcuna idea dela preminenza di Pietro sugli gpostoli e ddla chiesa
di Romasulle dtre chiese.

Secondo periodo : 1V eV secolo
[l passo mattaico, maggiormente studiato, riceve unagammadi differenti interpretazioni.

a) In Oriente la «Pietra» € identificata ora con il Cristo, ora con la persona di Pietro oppure con la
sua professione di fede.

La roccia di Crigto : cosi Eusebio (m. 339), il quale vissuto dla corte di Cogtantino e impressionato
dala fastosa potenza dellimperatore che, governando tutto il mondo, proteggeva la Chiesa da cui
era anzi chiamato vescovo pur non essendo nemmeno battezzato (lo fu solo in fin di vita), vede nel-
la pietra il smbolo dd Crigto. L'unica Chiesa d Dio e diretta e centrata in Cristo, che € la «roccia»
il fondamento della Chiesa, cosi come I'imperatore 1o € per o Sato.

Il « primo fondamento» della Chiesa « € la roccia irremovibile sulla quae e data codruita
questa pietraéil Cristo ( & pétradé én o Christos )»*%°.

192 pensp che questo «pontifex maximus», da Iui biasmato in tono ironico, sia il vescovo di Roma e non un ignoto A-
gri ppino. Di cio parleremo piu avanti nel capitolo undicesimo.

193 De pudicitia21 , PL 2, 1078 ss. |1 passo completo & studiato pitl sotto nellastoriadel Papato.

194 De catholica ecclesiae unitate, ¢. 4-5 . Vedi piti avanti i problemi posti da questo libro (Excursus 3).

195 Eusehio, SAmo 47, 2 PG 23, 420 D.
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La «roccia » e Pietro, ma a titolo solo personde . Secondo gli antiariani Pietro in persona € la «ru-
pe» su cui poggia la Chiesa, ma lui persondmente senza acun successore, in quanto egli professd la
vera fede ortodossa nel riconoscere Gesti quale «Figlio di Dio». Con la sua fede egli, confutando
una volta per sempre gli Ariani che negano tde figliolanza diving, fu il vero fondamento della chie-
saantiariana

Cos s esprimeva Epifanio, vescovo di Salamina (morto a Cipro ndl 403):

«Pietro é divenuto per noi proprio una pietra solida che sorregge la fede del Signore, sul quale é edi-
ficata la Chiesa In lui (Pietro) la fede da sdda in ogni sua parte. Egli ricevette pure il potere di
sciogliere aulla terra e di legare in cido»'®, per cui ndle questioni di fede I'autorita di Pietro (S ro-
ti; di Fetro! non dd vescovo romano) e la somma autorita della Chiesa Pietro e quindi il campione
della verafede ortodossa contro gli Ariani®” .

Anche per Didimo il cieco (m. 398) la «rupe» (petra) e Pietro; le porte dell’Ades sono le fase dot-
trine eretiche, il potere dedle chiavi consiste ndlindicare la vera fede trinitaria'®®. La stessa inter-
pretazione € data dai Ceappadoci, vae a dire da Baslio (m. 379), da Gregorio Nazianzeno (ca il
300) e da Gregorio di Nissa (morto nd 394), i qudi chiamano Simone la solida roccia su cui poggia
la Chiesa poiché egli & « il campione dellafede »'%°.

Anche per Aderio, vescovo di Amasea nd Ponto (m. 410), «I'Unigenito... chiamo Fietro il fonda
mento ddla Chiesa quando disset Tu s Pietro e su questa pietra edificherd la mia Chiesa... Lui (il
Crigto) fu infati inviato nd seno della terra.. perché sorreggesse tutti i cristiani e li elevasse verso
la patria della nogtra speranza. Non € infatti possibile porre un atro fondamento oltre a quello che e
gia sato posto, vae a dire lo sesso Cristo (1 Co 3, 11). Tuttavia il nostro Salvatore volle chiamare
il primo de suoi discepoli la pietra della fede. Per mezzo di Fietro il fondamento della Chiesa di-

viene incrollabile in quanto egli & una sicura guida della confessione cristiana »>°°.

Pietro é la fede confessata di Pietro. — Gli Antiocheni spingendos ancora piu avanti in quedta dire-
zione hanno finito per dimenticare la persona di Pietro e dtribuire il vaore di «rupe» (petra) ala -
la fede che I'apostolo aveva professata nel press di Cesarea. Questa fede, non € la persona di Pietro,
e la roccia su cui poggia la Chiesa; badti qui ricordare il campione di questa eseged, cioeé il vescovo
di Cogantinopoli Giovanni Crisosomo , il cui epiteto datogli per la sua €oquenza Sgnifica Bocca
doro (+ 407). Partendo ddla necessta ddla fede (Rm 10, 11) egli dice che e il fondamento del-
la Chiesa. Anche Gesli ha detto: «Tu sai Pietro e su questa pietra edifichero la mia Chiesa, vade a d-
re sulla fede che tu hai confessato»®!. Ebbe percid Pietro un primato? Si! poiché fu il primo a con-
fessare il Cristo, divenne anche il primo apostolo dl'inizio ddla Chiess?®. E' chiamato «pietra», ma
solo per il fatto che la sua fede non sarebbe mai venuta meno?%3.

196 Epifanio , Ancoratus, 9, 6ss (Ed. K. Holl 1, 16).

197 Epifanio, Panarion, Haer. 59, 7; 8, 12 (Ed. K. H. Holl 11, 372s.

198 Didimo, De Trinitate, 1, 30 PG 39, 416 s

199 Basilio, Adv. Eunonium 2 PG 29, 577 s. ( dia pisteos usterochén ); Gregorio Nazianzeno, Orat. 28 PG36, 52 A: «Pie-
tro penetrd pit profondamente che non gli dtri apostoli nella conoscenza di Cristo. Percio egli fu lodato e ricevette la
piu dta onorificenza». Da un atro passo sappiamo che questa consistette nelle chiavi (cfr Carm. 1, Sectio Il, 589 PG
37,559 A); secondo Gregorio di Nissatdi chiavi passarono atutti i vescovi ( De Cadtigatione PG 46, 312 C).

200 Agterio, OmdiaVIIl, PG 40, 270,

201 Crisostomo, In Mat. Om. 54 , PG58, 534 (tout' esti té pistei tés omologias). Cfr J. Lécuye r, in «Gregorianum» 49
(1963), pp. 113-133.

202 Or, 8, 3 Adv Jud. PG 48, 931.

203 Comm. In Joh. hom. 88, PG 50, 480 A.
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b) In Occidente. — Comincio a fard dtrada l'interpretazione del passo biblico favorevole d vescovo
di Roma

Tuttavia Ambrogio (vescovo di Milano morto ne 397) mise ancora in rilievo che la «pietra» ddla
Chiesa € la «fede» non la persona di Pietro. Il primato di Pietro consiste in un primato di confessio-
ne, non di onore, di fede non di %erarchia2°4. Per lui & la fede che & «fondamento della Chiesa... & la
confessione che vince linferno»®®. Ne suo commento d Vangdo di Luca aferma anzi che ogni
credente € una «pietra» della Chiesa:

«La pietra e la tua fede, il fondamento della Chiesa é la fede. Sei tu una pietra? Sei nella Chiesa,
perché la Chiesa poggia su pietre. Se tu gppartieni dla Chiesa, le porte ddl'inferno non ti potranno
sopraffare. Poiché le porte ddl'inferno indicano le porte della morte... Quai sono le porte della mor-

te? | singoli peccati »*°°.

Quando in un inno liturgico ambrogano, detto il «Canto dd gdlo », egli chiama Pietro «pietra della
Chiesa» ( petra Ecclesiag), o fa solo per indicare che ogni credente € una pietra della Chiesa e che
percio a Pietro, come primo credente, € stato rivolto I'appdlativo di « rupe » (= petra).

Secondo Agostino, vescovo di Ippona (m. 430), l'interpretazione di Matteo 16 € libera, come appare
ddle sue Ritrattazioni . In un primo tempo egli identifico la «pietra» con I'gpostolo Fietro, poi, in
seguito, cambiando opinione, lariferi dla «fede» che Pietro aveva confessato. Eccone il passo:

« Scriss pure in un certo luogo d riguardo del'apostolo Pietro, che su di lui, come su di una pietra,
e data fondata la Chiesa. Cio € pure cantato per bocca di molti con i vers del beatissmo Ambrogio,
che nel canto del gallo cos afferma:

Lui stesso, lapietradella Chiesa
dimind la colpade canto (de galo)

Ma so che piu tardi, ho Spesso esposto le parole del Signore: Tu sei Pietro e sopra questa pietra
edificherd la mia Chiesa, nd senso seguente: Sopra cio che e dtato confessato da Pietro mentre d-
ceva Tu = il Cristo, il Figlio ddl'lddio vivente. Percio da questa Pietra egli fu chiamato Pietro —
personificando cosi la Chiesa che s edifica su questa pietra — e ricevette le chiavi dd cielo. Infatti
non e sao detto a lui: Tu sai Pietra, ma Tu sa Pietro. La pietra era invece il Cristo, che fu confessa-
to da Simone, percio detto Fietro, e che e parimenti confessato da tutta la Chiesa 1l lettore scelga,
frale due sentenze, quellache gli pare migliore »*”.

204 petrus.. primaum egit, primaum confessionis utique non honoris, primatum fidei non ordinis ( Ambrogio , De i
carnaionis dominicae sscramento |V, 32 PL 16, 826 C).

205 Fides ergo est ecclessiae fundamentum, Non enim de came Petri, sed de fide dictum est, quia portae mortis e non
prevaebunt. Sed confessio vicit infernum (ivi, V, 34 PL 16, 827).

206 Eypostio Evang. sec. Lucam VI, 98 s CSEL 32, 4 p. 275 (Ed. C. Shenkl). Per la successione della Chiesa di Roma
nel primato cfr sotto |la parte storica

207 «n quo dixit quodam loco de apostolo Pietro, quod in illo tamguam in petra fundata sit ecclesia, qui sensus etiam

cantatur ore multorum in versibus baeatissmi Ambrosii ubi de cantu gdlinacio ait:

hoc ipse, petra ecclesiaecanente culpas diluit

Sed stio me postea, saepissme Sic exposuisse, quod a Domino dictum est: tu es Petrus, et super hamc petram aedificabo

ecclesam meam, e super hunc inteligeretur, quem confessus et Petrus dicenss Tu es Chrigtus, filius De vivi, ac sc

Petrus &b hac petra appdlatus personam ecclasiee figuraret, quae super hanc petram edificatur et accepit cdaves regni

cadorum: Non enim dictum illi est: Tu es petra, sed: Tu es Petrus petram autem erat Christus, quem confessus Simon,

sScut e tota ecclesia confitetur, dictus est Petrus. Harum duarum autem sententiarum quee Sit probabilior, digat lector ».

Retractationum S, Aufudtini Liber O, 20, 2 (Corpus Scriptorum Ecclesiagticorum Lainorum 36; ex recensone P. Kndll

Vienna 1902, pp. 97-99). Cfr A.M. La Bonnardiere , Tu es Petrus , 34 (1961), pp. 451-499 (porta 116 citazioni); il passo

€ inteso secondo tre temi: @) eogio dela fede di Pietro; b) la pietra su cui poggia la Chiesa € Cristo; ¢) il potere di rimet-
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E' a Roma che dapprima timidamente e poi con piu chiarezza $ asseri che le parole di Gestl a Pietro
conferiscono un primato a Roma. Fu dapprima Callisto (217-222) che, applicandos tae testo, af-
fermava di avere il potere di legare e stiogliere e quindi di accogliere ndla Chiesa anche gli adulte-

ri, in quanto lasua Chiesa eravicinad sepolcro di Pietro®®®.

Anche Stefano (254-257) a motivo del luogo dove egli era vescovo, affermo di essere il successore

di Pietro e di avere quindi I'autorita di accogliere ndlla Chiesaanchei battezzati dagli eretici?®®.

Ve il sc. IV e V a Roma tde idea andd sempre pitl imponendos, per cui e difesa ddla lettera
gpocrifa di Clemente a Giacomo?'° e sostenuta da Girolamo , esegeta e monaco morto nel 420. Per
non 2%? il Cristo € Pietra della Chiesa, ma anche Pietro che ha ricevuto | dono di essere chiamato
Pietra.

Benché tutti i vescovi dano il fondamento e i monti ddla Chiesa, tuttavia il Criso ha voluto fondare
la Chiesa su uno di questi monti, cioé su colui d quale egli ha detto: «Tu sd Fietro»?!2. Sembra che

per Girolamo la pietrasia Pietro, e che la cattedra di Pietro sia poi passataa Roma®>.

L'interpretazione romana godette il suo pieno fulgore con il papa leone | il Grande (+461), il quae
sogtenne che a Pietro Gesli concesse il primato della dignita apostolica, che passo poi a vescovo di
Romaa quale compete lacuradi tutte le Chiese*,

Come 9 vede abbiamo qui la prima chiara manifestazione del primato di Pietro e di quelo romano,
ma Leone non ha in cid seguito una tradizione in quanto prima di lui tade eseges non era ma Sata
accolta ddle Chiese. S noti poi che Samo gia verso la meta dd V secolo e in un ambiente non dd
tutto disnteressato in quanto il vescovo di Roma cercava in td modo di sostenere quel privilegi che

mano amano s era andato acquistando®®.

Contro la ted cattolica il protestantesmo, riesumando un'‘antica tradizione della Chiesa, sodtiene
che Rietro fu detto «roccia» da Gesti non come individuo, ma solo come credente: la vera roccia
solo2 1|(I3 Crigto; e per la sua fede in Gesti che anche Pietro merita di essere chiamato pure lui «roccio-
SO» .

tere i peccati € dao dla Chiesa che da Piero é rafiguraa Cfr pure F. Hofmann , Der Kirchen begiff des hl.

Augustinus, Miinchen 1933, pp. 316 s.

208 Cosi secondo Tertulliano , che combatte perd tale pretesa (De Pudicitia21 PL 2, 1078 s9).

209 o9 Firmiliano in unaletteraa Cipriano che confutatale pretesadi Stefano (PL 3, 1217).

210 ) ettera di Clemente a Giacomo 1 , contenuta nella introduzione ale Omelie pseudo-clementine « Egli (Pietro) fu
messo a parte per essere la fondazione ddla Chiesa e per questo ricevette ddla bocca veritiera ddlo stesso Gesll, |l
nomedi Pietro».

211 1n Jerem. Proph. 11I, 65 CSEL 54 p. 312 (et Petro gpostolo donavit ur vocaretur petra); cfr In Mat. Comm. 1, 7, 26
PL 26, 51 B (ab hac petra gpostolus Petrus sortitus est nomen).

“21n1s1,2,2PL 24, 23s.

213 Cfr Epist. 15, 2 CSEL 54, p. 63 (ed. H. Hilberg).

214 Cfr o studio su Lone | nel capitolo decimo.

213 § vedail capitolo sullaopposizione delladtre Chiese d progressivo aumento delle pretese romane.

218 «Tu sd roccioso, perché hai riconosciuto colui che & lavera Rocciae I'hai chiamato secondo la Scritturaiil Cristo,

Lutero Wuder das Ppstum von Teufd gedtiftet, (W. A. 54, citato da E. Muehaupt. Luthers Evangdien Audegung 2,
p. 548). «Non sullaroccia della chiesaromana é edificatala Chiesa... bens sullafede confessata da Pietro anome di
tuttala Chiesa» (Resolutio L uterana super propositionem X111 de potestate papae 1519; W. A. 2 citato daE. Mud-
haupt o.c. 2, p. 525); anche Cavino , (Commentaire aMt 16) esdtalafede di Pietro: ogni credente diviene roccioso
come Pietro; per Zwingli ( Deveraet fdsardigone, in Haptschriften 1X, pp. 158 ss.) Pietro étipo di ogni credente.
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CAPITOLO QUARTO

IL PRESUNTO CONFERIMENTO DEL PRIMATO
DALLA PASSIONE DI CRISTO ALLA PENTECOSTE

Anche in questo periodo Pietro, pur non essendo mai presentato come cgpo, continua a fungere da
persona di primo piano: fu lui a segndare a Crigo che il fico 9 era inaridito in conseguenza ddla
maledizione scagliata il giorno prima da Gesu (Mc 11, 21); asseme a Giacomo, Giovanni e Andrea
fu lui a chiedere quando S sarebbe atuata la distruzione del tempio®!’. Asseme a Giovanni, Pietro
fuinviato a preparare I'occorrente per la cena pasgquae (Lc 22, 8).

Ma due scene principdi meritano l'attenzione: la predizione dd rinnegamento di Retro (Lc 22, 32)
el'incarico dato alo stesso apostolo di «pascere gli agndli» (Gv 21).

Conferma.i tuoi fratdli

Luca nd ventiduesmo capitolo de suo Vangdo, dopo aver riferito o svolgers ddl'ultima cena (wv.
7-23), narra la contesa aulla priorita (vw. 24-30) e infine la profezia di Cristo sul prossmo rinnegg
mento di Pietro (vv. 31-34). Quest'ultimo brano cosi suona

« Simone, Smone, ecco Satana ha chiesto di vagliarvi come 9 vaglia il grano, ma io ho pregato per
te dfinché la tua fede non venga meno, e tu dfine di nuovo confeema i tuoi frateli.
E Fetro gli disse Signore io sono pronto ad andare con te in prigione e dla morte. Ma Gesu rispo-
s lo ti dico, Pietro, non cantera oggi il gdlo che, per tre volte, tu abbia negato di conoscermi» (Lc
22, 31-34)

Da questo passo biblico il Concilio Vaticano | trasse un argomento a sostegno dela infalibilita @
pde?’®. Pietro non verra ma meno nela sua fede per cui potra sempre sostenere | suoi fratdli di
gpostolato con la propria autorita di capo. Tuttavia queste conclusioni sono ben lungi dall'essere
dimostrate, come appare da un'andis piu profonda del passo lucano, che suscita problemi notevoli
daper latraduzione, il senso e la durata della funzione sostenitrice di Pietro.

1) Circa la traduzione d posto di «dfin di nuovo conferma» dtri traducono «una volta che (i) sxa
convertito, conferma». Pur essendo comune questultima traduzione, preferisco la prima per il
contesto e per I'uso del verbo greco «conferma» (sterizein)?'®. Non ritengo tuttavia dimostrata I'af-
fermazione di coloro (Bultmann, Prete) che pretendono scindere dala profezia riguardante il rinne-
gamento di Pietro, il futuro rafforzamento degli gpostoli da parte sua®?’. Anche e il detto di Gesl

27 Mc 13, 3; il singolare «chiese» (eperdta) sembra suggerire che Pietro ne fosse il principae richiedente asseme agli
altri tre.

218 Costituzione della Chiesac. 4 Denz. 1836.

219 g questo problema cfr B. Prete , il senso di epistorékas , in Luca 22, 32, in Pietro «Atti XIX Settimana Biblica»,
Brescia, pp. 113-135. Egli mostra che il senso di «conversone» a Dio & predominante nei 18 esempi in cui appare in
Luca ma & sempre accompagnao da una preposizione (epi, elis, prds) solo due volte s trova senza preposizione (Lc
8, 55; At 15, 36) dove, specidmente nd secondo, v'é un paraldismo pefetto con la profezia di Gesli («visteremo di
nuovo» le citta gia evangdizzate). S tratta di un semitismo riproducente il verbo shub, che & spesso un completivo
del verbo principale, acui conferisceil senso «di nuovo.

220 | e ragioni sono: diversita di nome (Simone v. 31 e Pietro v. 34), ma forse qui il nome di Pietro & usato da Luca pro-
prio per mostrare il contrasto tra la «rocciaPietro» e il suo rinnegamento; l'avverbio «ecco» corrigponde dl'eéor. hin-
neh che ndl'A.T. introduce de vaticini solenni; ma in redta cid non prova molto. De resto anche se originariamente
il detto fosse stato pronunciato in un contesto diverso, va notato che Luca, introducendolo nella scena atude gli con-
ferivauna sfumatura particolare. A noi interessa conoscere cio chel'ispirato Lucaci volevainsegnare.
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fose circolato dl'origine isolato, di fatto Luca lo ha inserito in un contesto da quae riceve il suo
senso come lo intendeva l'evangdigta, vde a dire il ritorno di Pietro dla funzione di sostegno dd
collegio apostolico, dopo il suo rinnegamento durante la cris imminente?®.

2) Le parole di Gesu sono di grande importanza per Pietro, come appare dala ripetizione dd nome
«Simone, Simone » destinato a richiamare la sua particolare atenzione (cfr Mt 23, 27); da fatto che
l'evangelista Luca mette sul labbro di Gest il nome di Fietro (v. 34) quas volesse sottolineare per
via di contrasto la differenza tra il Pietro confessore e il Smone rinnegante; dal'uso ddla contrap-
posizione (egd de) che indica anche dtrove, la coscienza e l'autorita messianica di Gesté® dalla &
rola (sterizein) che evoca limmagine dellarocciae s riferisce d compimento della sua missone®?,

3) Vorre tuttavia notare che il detto di Gesti non ha dcun riferimento dla infdlibilita, dd momento
che non riguarda l'insegnamento da dare ala Chiesa, condizione indispensabile perché s abbia I'in
fdlibilita papae, bens la fede persorde di Fietro. Pur rinnegando il Crigto, la sua fede vacillante
non s spegnera dd tutto (come avvenne invece per Giuda), scché egli rimarra pur sempre riunito
da un tenue filo con il Savatore?®. Il detto di Gesl, Sa per la particella «dfine» ( péte) sa per il
participio tradotto con «di nuovo », fa vedere che Pietro prima di riconfermare i suoi fratelli avreb-
be dovuto attraversare un periodo in cui, per la sua fede vacillante, avrebbe cessato di essere un loro
sostegno. La sua fede tuttavia non cadradd tutto solo perché Iui, il Cristo, ha pregato per I'apostolo.
Questa affermazione di Gesu non riusci gradita a Pietro che s dffrettd a rassicurare il Maestro che
egli era persno pronto a morire per lui, attirandos cos la profezia del suo rinnegamento. Con le sue
parole il Savatore preannuncio la futura cris degli gpogtoli d momento ddla sua morte, il grande
pericolo in cui Simone S sarebbe trovato pit ancora degli dtri, il suo ravvedimento e la sua funzio-
ne, non di capo, bensi di sostegno degli dtri gpogtoli nel periodo cruciae intercorso tra la morte di
Crigo e la sua resurrezione. S vede come in uno scorcio il succeders degli eventi avveratis duran
te I'atroce martirio di Gesl. Questa interpretazione fu sostenuta anche da dcuni padri della Chiesa,
come ad esempio il Crisostomo :

«Gesl disse cio duramente rimproverandolo, mostrandogli che per la sua caduta piu grave di quella
degli dtri, egli necesstava di maggiore assstenza. Perché egli era dato colpevole di due errori:
primo di aver contraddetto il nostro Signore quando aveva dichiarato che tutti S sarebbero scanda
lizzati, affermando: Quand'anche tutti fossero scanddizzati, io perd non lo s, e, secondo, nd fars
superiore agli dtri. Vi @ poi un terzo errore, ancor piu grave, quelo di volers attribuire ogni virtu.
Per curare queste mdattie ddlo spirito, nostro Signore gli permise di cadere e percio, trascurando
gli dtri, 9 rivolse a lui: Smone, Smone Satana deddera vagliarvi come 9 fa col grano, vde a dire,
vorrebbe affliggervi, tormentarci, tentarvi, ma io ho pregato per te, affinché la tua fede non venga
meno. Se Satana desiderava vagliare tutti gli apodtoli perché ma nostro Signore non dice: Ho pre-
gato per tutti? Non e forse ben chiaro che € per la ragione sopraddetta? Per rimproverarlo e per met-
tere in rilievo che la sua caduta era ben piu grave di quella degli dtri, Gesu rivolge a lui le sue paro-

|e)225

221 Generdmente oggi S riconosce che il detto provenga remente da Gesll; non vi & infatti dlcun motivo per supporre
una sua creazione da parte ddla Chiesa primitiva. Cfr W. Foergte r, Lukas 22, 31 , in «Zetschr d. Neuetetamtl. Wis-
senschaft» 46 (1955), pp. 120-133.

222 Cfr W. Manson , The ego eimi of Messianic Presance,, in «Journd of Theologica Studies» 48 (1947), pp. 137 ss.

223 1n Hom. Ps. Clementine 17, 19, 4 . Pietro & detto tén steréam pétran.

224 Eklipé da ekléipo (dd quae il nostro «edlissi»); significa venir meno, spegners del tutto, morire (cfr Lc 16, 9 «mo-
rirete»); Eb 1, 12 (i tuoi ahni non verranno mai meno, vae adire «non morirai»).

225 Hom 82 in Mat 26 PG 58, 741. Anche nel suo Commento agli Atti il Crisostomo vede, come abbiamo fatto pure noi
poco sopra, nel'dezione di Maittia un'azione in cui Pietro « confema i fradli ». Non € il caso di insstere sulla non
autenticita di queste omdie inferiori per dile dle dtre. «Nihil unquam legis indoctius. Ebrius ac sertens scriberem
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Identicaidea fu presentata dal Venerabile Beda (+735) nd suo commento a passo lucano:

«Come i0, pregando, ho preservato la tua fede perché non venisse meno quando fu sottopodta dla
tentazione di Satana, cosi anche tu ricordati di sollevare e confortare i tuoi fratelli pit deboli con I'e-

sempio della tua penitenza, se per caso essi dovessero disperare del perdono»?2°.

4) Va infine rilevato che il verbo «sorreggi» (sterizo) non indica necessariamente la superiorita ge-
rarchica di chi rafforza gli dtri. E' dad contesto che deve apparire il suo senso: nel caso di At 18, 23,
pass vicino d presente, € Paolo che sogtiene i «discepoli», vae a dire coloro ch'egli aveva
ammeedrati nella fede e che erano, come suoi figli spiritudi, a lui inferiori. Ma nel presente passo
de Vangeo coloro che devono essere rafforzati sono chiamati «fratdli» e quindi condderati dla
pai di Pietro e per nulla afatto alui inferiori ed alui sottoposti come a un capo®?’.

5) E poi dd tutto fuori contesto I'introdurre qui una missione duratura di Pietro e quindi atribuirgli
de successori in questo compito. Tde funzione € ben deimitata d periodo dela cris nella quae s
sarebbero ben presto trovati gli gpogoli tutti. 11 momento del «vaglio» evoca nel linguaggio profeti-
co l'attimo decisivo in cui sarebbe stato codiituito il resto, il nuovo popolo di Dio??®. E il momento
in cui Petro stesso, nonogtante il suo entusiasmo, dava per cadere, ma nel quae sara sdvato ddla
preghiera di Gesll. Tale contesto Strettamente personale esclude che qui Gestl, parlando a Pietro, n+
tenda evocare momenti divers, anzi intenda riferirs a tutto il periodo della Chiesa, in cui Pietro s
rebbe sato sodtituito da papa. E' dd contesto che dobbiamo chiarire il genuino pensero ddlinse-
gnamento ispirato di Luca

Di piu lo stesso verbo impedisce tale estensone perché vi e usato l'imperativo aoristo e non l'impe-
rativo presente. L'imperativo presente indica la continuazione ddl'azione, mentre l'imperativo aori-
g0 puntudizza un'azione limitandola a un dato tempo®®®. Sembra quindi logico restringere |'ativita
sodenitrice di Fietro a periodo immediatamente successvo dla morte di Cristo, prima della resur-
rezione del Salvatore o dmeno prima della discesa dello Spirito Santo, quando cioe gli apostoli sco-
raggiati e pavidi S restringono atorno a Pietro ravveduto®™°. Cid & pure confermato da Giovanni
secondo il quale gli antichi amici e collaboratori di un tempo S radunarono atorno a Pietro che dis-
se loro: «lo vado a pescare» . Ess rigposero: « Anche noi veniamo con te» (Gv 21, 23). Dopo l'as-
aunzione di Cristo d cido e Fero che facendo deggere Mattia d posto di Giuda ricodtituisce il
numero «dodici» che s era perso con l'apostasia del traditore e tiene desta la fiaccola della fede ndl

ricogtituendo regno dlsragle, di cui dovevano essere il fondamento (At 1, 15-26). Dopo la Per+

meliora» (Erasmo). Posono essare dtate pronunciate dal Crisostomo, ma raccolte dei suoi uditori (G. Sdmon |, l'infal-
libilitadelaChiesa, o.c. pp. 342-343).

226 \/en. Beda, Comm. in Lucam 22 PL 92, 600 C.
o di rafforzamento mentde («i cuori» 1 Te 3, 13; Gc 5, 8). Puo essere Dio che rafforza (Rm 16, 25; colui che vi puo
fortificare); 2 Te, 2, 17 (consoli i vodtri cuori e vi raffermi),1 Pt 5, 10 (Iddio vi rendera sdvi e vi fortificherd). Pud &
sere anche il Cristo che rende sddi (2 Te 3, 3); oppure lo sono gli gpostali e gli evangdigti At 18, 23 (Paolo conferma
i fradli andando di luogo in luogo); Rm 1, 11 (conferendo un dono spiritude); 1 Te 3, 12 ss (Paolo rafforza con il
suo amore); 2 Pt 1, 12 (Piero rafforza con linsegnamento raccolto nella sua lettera; 1 Te 3, 2 (mandammo Timoteo...
per confermarvi e confortarvi...). Pud anche essre I'angdo ddla Chiesa di Sardi che rafforza il resto ddla Chiesa vi-
cino dlamorte spiritude (Ap 3, 2), mapud esserlo ogni cristiano che deverafforzareil proprio cuore (Ge 5, 8).

228 Amos 9, 8-10; Lc 2, 34-35 (profeziadi Smone).

229 Cfr il mé 3ptou di Gv 20, 16 che dovrebbe essere tradotto « non continuare a toccarmi» anziché «non mi toccare ».
come esigerebbe invece laforma aoriga

230 genza deun motivo acuni autori (Refoulé) vedono qui il risultato dell'azione (come in Lc 11, 27 gpostéte «allontana
tevi da me » aorito che dexcrive esattamente il momento dell'dlontanamento, mentre Mt 7, 23 ha agpochozéite pre-
sente «dlontanatevi e restate lontani » da me). Ma non vedo come questo caso S possa gpplicare d presente passo di
Luca Cfr P. Guendet , L'impératif dansle texte des évangiles, Paris 1924, p. 53.
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tecoste sara invece lo Spirito Santo e non Pietro a sorreggere i credenti nel difficili momenti del -

lore e dello scoraggiamento®?.

Pasci le mie pecore

Il problema della genuinita 0 meno del cap. 21 di Giovanni non ha importanza per la nodra questio-
ne anche se non fosse genuino rispecchierebbe pur sempre un dato della tradizione antica.. Dadle
parole «Noi sappiamo che la sua testimonianza € verace» (v. 24) comprendiamo che lo scrivente,
pur disinguendos dd discepolo, asscura che il materide trasmesso a lui ddlo sesso Giovanni era
di grande vaore. Se il v. 23 provenga da una correzione fatta da Giovanni vecchio dla diceria for-
mulata a suo riguardo 0 da una apologia da parte dei collettori delle sue memorie dopo la sua morte,
non halaminimaimportanza per il nostro soggetto®2.

Dopo una notte infruttuosa di pesca sul lago di Tiberiade uno sconosciuto dice agli gpostoli di getta-
re ancora una volta le reti che, miracolosamente, sono ricolme di pesci. Giunti a riva gli gpogtoli
trovano gia del pesce arrostito ad opera di Gesu, che tale era gppunto lo sconosciuto (Gv 21, 14).
Dopo aver mangiato asseme, Gesu apri un colloquio con Pietro usando parole che meritano la ro-
sra piu atenta considerazione.

« Simone di Giovanni, mi ami tu pitl di costoro?> Egli rispose: si. Sgnore tu sai che ti voglio bene.
Gesll dise Pasti | mie agndlini. Gestl disse di nuova una seconda voltae Simone di Giovanni mi
ami tu? Egli rigpose Si, Signore, tu sai che ti voglio bene. Gesu gli disse: Pastura le mie pecorine.
Ma la terza volta gli chiess Smone di Giovanni mi vuoi proprio bene? Pietro fu ratristato perché
quedta terza volta Gesu gli aveva detto: Mi vuoi bene? e gli rispose: Signore, tu sai ogni cosa, tu @-
nosci cheti voglio bene. Gesti gli disse: Pasci le mie pecorine... » (Gv 21, 15-18)

In seguito Gesu gli profetizzo il futuro martirio, concludendo il suo dire con il comando: «Segui-
mi!» (v. 19). Fietro, curioso, vedendo Giovanni, chiese che sarebbe avvenuto di lui, ma Gesu gli -
batté di guardare a e stesso: «Se voglio che rimanga finché io venga, che timporta? Tu seguimi!>»
(v. 21).

Questo passo dai moderni teologi cattolici € ritenuto il conferimento del primato ddl'apostolo Pietro
su tutta la Chiesa crisiana®®®. Le parole «Pasti le pecore, pasci gli agnelli» sono scolpite in greco
aull'abside ddlla baglica di S. Fietro in Vaticano. Anche gli esegeti contemporand, pur essendo ne-

231 Cfr i pass giacitati sopra, riguardanti le varie applicazioni di stérizo (= conferma).

232 gl problema dell'autenticita cfr Moraldi-Lyonnet , Introduzione dla Bibbia , vol. IV (Torino 1960), p. 205. Il rac-
conto sambra ridlacciars dla pesca miracolosa narrata da Luca in 5, 1-11, confermando in td senso l'esistenza di -
timi legami, non ancora ben chiaiti, fra Luca e Giovanni (cfr M.E. Boismard , Le chapitre XXI de S. Jean. Essa de
critique littéraire , in «Rev. Bibl.» 54, 1947 pp. 473-501). Sui rgpporti dd cap. 21 con il resto de quarto Vangdo cfr
A. Shlater , Der Evangdist Johannes , Stuttgart 1930 (€ dello stesso autore); R. Bultmann , Das Evangdlium Johan-
nes , Gottingen 15, 1957 (S trata di un auxtore diverso). S cfr una accurata bibliografia degli autori favorevoli e con-
trari dla genuinita giovanea in S. Ghiberti , Missone e primato di Pietro in Giovanni 21 , in Fetro «Atti XIX Setti-
mana Biblica», Brestia1967, p. 175.

233 || «Mi ami tu pit di costoro » non pud essere inteso come una richiesta a Pietro per vedere se egli preferisse Gesli a
pesci o agli dtri suoi compagni di pesca. Tutta la vita di Fetro stava a dimostrare che egli era pronto a sacrificare o-
gni cosa per Gesli; per lui aveva lasciato parenti, barca e moglie (Mc 10, 28), per lui aveva vigorosamente nuotato h-
contro a Maestro abbandonando la stessa barca (Gv 21, 7). La domanda s spiega invece se mette a confronto il suo
amore con quello che per lo stesso Gestl avevano dli dtri apostali.

234 g cfr Conc. Vaticano |, «Al solo Simone, Gesli dopo la sua resurrezione, conferi la giurisdizione di sommo pastore e
di rettore di tutto il suo ovile dicendo: «Pasci i mie agnelli, pasci le mie pecore» (Denz. 3053). Simile la dichiarazio-
ne ddlla Cost. Dogm. Lumen Gentium a Conc. Vaticano 11, n. p.19.22.
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no dogmatici del precedenti, continuano a vedervi il conferimento, dmeno implicito, de primato
giurisdizionde di Pietro sulla Chiesatotde®®.

Anche Paolo VI in una alocuzione tenuta il mercoledi in Albis del 1967, cosi commento questo e-
pisodio:

«L'intenzione del Signore, palese in questo interrogetorio sull'amore di Fietro a Gesl, termina in u-
ndtra e definitiva lezione, insegnamento, comando, inveditura indeme termina d trasferimento
dell'amore, che I'apostolo, con umile sicurezza non piu smentita, professava per il suo Maestro e $-
gnore, da Gesul d gregge di Gesu. Pasci i mie agndlli, pasci le mie pecore, tre volte disse il Signore
al'’Apogstolo, orma chiamato suo continuatore, suo vicario ndl'ufficio pagtorde... il primato di Pe
tro, nella guida e nd servizio del popolo crisiano, sarebbe dato un primato pastorde, un primato
damore. Nell'amore orma inestinguibile di Fietro a Crio sarebbe fondata la natura e la forza della
funzione pastorde dd primato gpostolico. Ddl'amore di Cristo e per I'amore a seguaci di Cristo la
potesta di reggere, di ammaestrare, di santificare la Chiesa di Crigto... Una potesta di cui Pietro b
scera eredi | SUOi successori SU questa sua cattedra romana, ed a cui egli dara nel sangue la suprema

testimonianza»°.

Dobbiamo quindi saggiare l'esattezza ddle affermazioni precedenti con un esame accurato del pas-
S0 hiblico nel suoi punti pit importanti*”. Va anzitutto ricordato che il pasci, epresso in greco per
amore di varieta con due verbi dad senso identico «Osservatore Romano», 30 marzo 1967, p. 1.2%%, non &
eclusivo per descrivere l'ativita di Pietro, ma & usato anche per gli dltri apostoli e per i vescovi®®®;
lo stesso Pietro ammonisce | « preshiteri », a « pascere il gregge di Dio » in cui S trovavano, dei
quai anzi 9 autodefinisce un «compresbitero», avente quindi i medesmi doveri e incarichi, a loro
superiore solo per il fatto di poter testimoniare le redta crigtiche da lui vedute. Ess devono quindi
pascere il gregge mostrando loro « un esempio » di « vita cristiana » senza voler impors con autori-
ta, la quale viene espressamente esclusa da contesto (1 Pt 5, 1-3). Anche Paolo esorta gli - «episco-
pi» di Efeso, convenuti a Mileto, a «pascere la Chiesa di Dio» vigilando contro le infiltrazioni di
fdse dottrine (At 20, 28). Come S vede € ben arduo dal verbo «pascere» dedurre una superiorita

dell'apostolo su tuttala Chiesa di Dio.

235 g confrontino d riguardo i due commenti che ne fano il P. Braun e G. Ghiberti , il primo assai pit sicuro, il secon-
do ben pit cauto: «Non abbiamo moativo di pensare che dli agndli raffigurino il popolo fedde e il gregge dli dtri goo-
soli. Il cambiamento di parola indica che Gesll intende qui parlare di tutto il gregge che é affidato a Pietro. S tretta di
una vera delega di autorita su tutta la Chiesa. Tutta la tradizione ha inteso il passo in ta modo e cosi € pure inteso dal
Concilio Vaicano contro i Protestanti. Gesli conferisce d solo Pietro la giurisdizione quae cgpo supremo di tutto il
gregge dicendo: Pasci i mie agndli, pasci il mio gregge Molti protestanti non vincolati ad una Chiesa confessonde
riconoscono oggi l'accuraezza di tde interpretazione (Harnak, Hetmiller; Bauer, Bernard)». Cosi F.N. Braun , S
Jean , in «La S. Bible» par L. Firot, vol. X, Paris 1935, pp. 482-483. Ed ecco la conclusone di G. Ghiberti d suo lun-
go sudio su Giovanni 21: Di tutte le pecore deve interessars Pietro; di tutte ha responsabilita per una guida che di-
pende ddla sua direzione e dd suo contrallo. Di tae atteggiamento di Gesli nessun dtro suo discepolo € fato oggetto,
mentre limportanza di Pietro € confermata da contesti gpparentati, quelli pasgudi, in tutta la narrazione evangelica
giovanea e infine in dcuni luoghi privilegiati (Mt 16 e Lc 22). Per questo onestamente sembra legittimo e doveroso
concludere che un discorso moderno muoventes sui concetti di «primato giurisdizionde», purché sa mantenuto nelle
prospettive giovannee descritte, non € affatto sconfessato dala rivelazione di Gv 21, anzi vi € contenuto in forma e
quivdente ( G. Ghiberti , Missone e primato di Pietro secondo Giovanni 21 , in Pietro «Atti XIX Settimana Biblica»,
Brescia 1967, p. 212).

236 Osservatore Romano», 30 marzo 1967, p. 1.

237 Utile lo studio di G. Ghiberti, Missione e primato di Pietro secondo Giovanni 21, in Pietro A. oc., pp. 167-214. i
portante per la ricca documentazione bibliografica, utile per acune idee presentate, scarso per la sintes pesonae, i-
sufficiente per le deduzioni teol ogiche che vuole vedere implicite nel passo giovanneo.

238 B0 (verbo non comune) e poimaino .

239 poimaino per vescovi, presidenti (At 20, 28; 1 Pt 5, 2).
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S puo forse indstere di piu sul fatto che i due termini « pecorine» ed « agndlini» indicano che a lui
ed a lui s0lo e dao afidato tutto il gregge della Chiesa. Penso che le due parole ¢i costringano a
vedere un limite nella missone affidata da Gesl a Pietro. Usudmente oggetto del verbo pascere -
no le «pecore» (probata), il gregge (poimnion) la chiesa (ekklesa). Ma qui, stranamente, Giovanni
adopera i due diminutivi, quas ma usdi dtrove, che sembrano sottolineare la debolezza delle peco-
re pasciute: «agnellini» (armion) e «pecorine» (probétia)>*°.

Il gregge evidentemente non € codituito solo da «gnelini» e da «pecorine»; il suo emento princi-
pale e dato dale pecore. Non voleva forse Gestl suggerire qui a Pietro che, [ui, dopo aver sperimen-
tato con il rinnegamento b debolezza umana, era il piu ato a sorreggere quel cristiani, che per esse-
re le pecorine e gli agnellini de gregge piu abbisognano di guida e di auto? Non hanno invece b-
sogno ddl'aiuto di Pietro le pecore, gia mature e quindi capaci di autoguidars. Datai parole € ben
difficile dedurre la superiorita di Pietro su tuttala Chiess?:.

Ma perché tai parole furono rivolte solo a Pietro e non agli dtri apogtoli? Non & questo un segno
della superiorita sua sugli dtri gpostoli, del suo rapporto particolarmente intimo con Gesu? Sono
per I'affermativa i cattolici, mentre personadmente, dopo aver ripensato a lungo, ritengo che qui G-
su voglia donare il suo perdono a Pietro, che lo aveva rinnegato. e riaffidargli la missone gpogtoli-
ca

A riparazione del suo triplice rinnegamento Gesli ora richiede una triplice professone di amore. La
stessa domanda inizide con la quae Gesll chiede a Pietro se 1o amasse (agapdo) in modo superiore
a qudlo degli dtri gpogtoli, € un richiamo psicologicamente discreto dla sua affermazione orgo-
gliosa di volerlo seguire anche fino dla morte se necessario; tutti gli dtri gpodoli potranno pure
scandalizzars di Gesti ma Pietro mai (Mc 14, 29; Lc 27, 33). A una domanda cosi discreta, ma cosi
pertinente per la sua connessione con la tragica colpa, in cui solo Pietro era caduto a differenza de-
gli dtri apogtali, egli non ha piu il coraggio di ripetere la sua precedente boriosa affermazione di $
curezza tronfia; non ha anzi nemmeno il coraggio di dire «t'amo» (agapao), ma lo sodtituisce con -
lé0 , un verbo meno impegnativo, che s potrebbe tradurre con il nostro «ti voglio bene»?*2,

Gesul dlora ripete la sua domanda lasciando cadere il confronto con gli dtri apostoli, e Pietro ri-
sponde d medesimo modo di prima. Ma Gesu, riprendendo il verbo stesso di Pietro gli chiede: «a

240 N N. Testamento usuamente s trova (&mnos ) «agnello »; il diminutivo (arién ) s legge solo in Ap 5, 6 dove i+
dica la debolezza ddl'agndllo sgozzato ma che nonostante, anzi proprio per tde sua debolezza, dopo la conseguente
vittoria sulla morte, € degno di rompere i dgilli dd libro cdeste Il diminutivo « pecorine » ( probatia ) S trova solo
gui in Gv 21, mentre usudmente dtrove S legge « pecore» ( prébata); quache codice anche qui, data la stranezza de-
la lezione, vi ha sodtituito ( probata). Forse qui vi € una tinta polemica di Giovanni contro aquei cristiani che pretende-
vano difendereil primato di Pietro su tutto gli altri apostoli (corrente petring). Cfr capitolo quinto.

241 Ng vele insistere sul numero 153 dei pesci catturati per vedervi designata la missione universde di Pietro a tutti gli
uomini; anche se tde ipotes fosse provata riguarderebbe tutti gli apostoli che hanno pescato tdi peti e non solo Pie
tro. Fu Girodlamo a dare il vaore di «umanita» intera a 153 pesci, poggiando sul fatto che, secondo gli antichi 153 &
rebbe daa la varieta de pesci (In Ez 47, 12 PL 25, 474); tuttavia il testo attude di Alieutikd di Oppiano non ha tde
numero, che dd resto non doveva essere troppo noto a lettori di Giovanni. Su questo numero cfr JA. Emerton , The
Hundred and fifty three Fisches in John XXI, 11 , in «Journ. Theol. Studies» 9 (1958), pp. 86-89; P.R. Ackroyd , The
153 Fisches in John XXI, 11. A. Further Note , in «Journ. Theol. Studies» 10 (1959), p. 94; H. Kruse , Magni pisces
centum cinquaginta tres (Jo 20, 11) , in «Verbum Domini» 38 (1960), pp. 129-141. Dobbiamo riconoscere che il sm-
bolismo di tale numero, sevi esiste, sfugge tuttora dla nostraindagine.

242 Non pili agapédo ma filéo . Benché la maggioranza degli esegeti rifiuti di vedere una diversa Sfumatura nell'uso di
questi verbi che § scambierebbero tra loro, dtri autori piu saggiamente vedono nel contesto delle sfumature particola
ri. (cosi C. Spicg. R. Rfoulé, O. Glombitza , Petrus - der Freund Jesu. Ueberlégung zu Joh 21, 15 , in «Novum Teda
mentum» 6 (1963), p. 279; B. Cassan , S Fere e I'Eglise dans le Nouveau Testament , in «Igtina» 1955, p. 328).
Agapdo sembra designare un amore piu profondo, cristiano, sorretto da motivi supernaturdi (se ne confronti I'dlogio
in 1 Co 13), mentreil filéo indica un amore piti umano, pitl sentimentale, pitl sensibile.
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davvero mi vuoi proprio bene® Allora Pietro — questa terza volte?*® — d sentirs mettere in dubbio
il suo gesxo effetto per Gesy, S ratristo e umilmente gli ripose: « Tu ben sa che davvero ti voglio
bene, che ho dell'affetto per te »*4,

So che di recente dcuni hanno cercato di negare che la triplice domanda e la triplice missone affi-
data a Pietro, Sa un richiamo a rinnegamento petrino. P. Gaechter ha voluto riferire questa ripeti-
Zione a motivi dindole giuridica per sottolineare un caso particolarmente importante e solenne®®®.
Td e suggerimento fu accolto e confermato con testi rabbinici da parte di E. Zolli2*®.

Se la triplicita di un‘affermazione pud tdora sottolineare la solennita di un compito affidato ad dcu-
ni, qui mi pare dd tutto fuori posto, se andizziamo la domanda di Gesl: «Mi ami? Mi vuoi proprio
bene?> e la tritezza che Pietro ne provo. Egli comprese che qui non S trattava di esdtazione, bens
di saggiare la redta dd suo sentimento affettuoso verso il Maestro. Idee preconcette e dogmatiche
fanno talorafuorviare da retto e semplice senso del passo biblico.

Che poi Gesu intendesse ridonare la missione gpostolica a Pietro S pud capire meglio se S pensa d
detto di Crigo: «Chiunque mi rinneghera dinanzi agli uomini, anchiio lo rinnegherd dinanzi d Pedre
mio che & ne cidi» (Mt 10, 33). Ma ora, dopo la sua protesta d'affetto, Pietro € ancora ritenuto de-
gno di annunciare I'amore divino a tutti coloro che come lui potranno cadere e aver bisogno d fidu-
cia e di conforto. Che questo sa vero S pud dedurre da due motivi: primo il fatto che Giovanni &
gue nella descrizione lo schema della chiamata dl'apostolato e da verbo conclusivo che vi aggiun

ge.

E' utile per questo confrontare la chiamata di Petro al'apostolato secondo Luca (5, 1-11) con la
presente narrazione (Gv 21, 1-19):

Lc5111 Gv21.1-19

lago di Gennezareth (v. 1) lago di Tiberiade (v. 1)

pescainfruttuosadi notte pescainfruttuosadi notte

gettate lereti (v. 4) gettatelereti (v. 6)

pescamiracolosa pescamiracolosa

Fietro confessail kurios (Signore) E il kurios (Sgnore)

S riconosce peccatore (v. 11) Si riconosce nudo®” pasto (v. 9-13), «pasci»
lo seguirono «Seguimi»

Come s vede le due narrazioni corrono pardlele e tde fatto S spiega, oltre che ad un influsso di
Luca ndla redazione definitiva de Vangdo di Giovanni, anche dd fatto che qui S trattava di una
nuova chiamata di Pietro dl'apostolato, nel quae Simone doveva essere reintegrato dato il suo pre-
cedente rinnegamento?*®.

243 g noti il t6 triton con l'articolo; mentre precedentemente Vi era déuteron senza articolo « una seconda volta»; S tratta
quindi di unaterzadomanda diversadalle precedenti, cheraitrista Fietro.

244 Gia Origene aveva notato che la causa della tristezza di Pietro derivava proprio dall'uso di questo verbo ( filéo ) («mi
sa dfezionato »). Cfr Comm a Proverbi 8, 17 PG 17, 184 C.D.

245 agchter , Das Dreifrache «Weide meine Lammer» in «Zeitschr Kath, Theol » 69 (1947), pp. 328-344 (337-340).

246 E 70lli , LaConfessione eil drammadi Pietro , Roma 1964, p. 49. Egli adduce acomprova Ge 31, 47.51.52; Mt 18,
15; At 10, 16, Lc 23, 14.20; ei trettati mihnici Rash ah.shanah 2, 7; Jebamot 12, 6.

247 Nudo (v. 8) vae a dire peccatore (cfr Ap 3, 17-18; 16, 15) anche in Filone Leg. All. 11, 60 l'essere nudo indica la
perditaddlavirtu da Adamo.

248 per tele parallelismo cfr. J. Schniewind, Die Parallelperikopen bei Lukas und Johannes 1958, pp. 11-16
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Tde impressone e confermata pure da duplice comando di Gesu rivolto a Pietro e che codtituisce
come il vertice a cui il racconto tende: «Tu seguimil» (v. 19.22). E' una parola che Gesu ripetuta:
mente ha usato quando volle chiamare qualcuno al'apostolato®®.  Segno quindi che con le sue paro-
leil Risorto volevaridonare la missione gpostolica a Pietro.

Questainterpretazione € presentata pure daacuni padri della Chiesatracui Cirillo Alessandrino.

«Se quacuno chiede perché ma egli g rivolse solo a Simone, pur essendo presenti gli dtri apostali,
e cosa ggnifichi: Pascl i mie agndli, e amili, rigpondiamo che san Pietro con gli dtri discepali, era
gia sao scdto dl'Apostolato, ma poiché Pietro era frattanto caduto (sotto I'effetto di una grande
paura aveva infatti rinnegato per tre volte il Signore), Gesll adesso sana colui che era un maato ed
edge una triplice confessone in sogtituzione dd triplice rinnegamento, compensando questo con
quella, I'errore con la correzione. E ancorac Con la triplice confessone Fietro cancdla il peccato
contretto con il triplice rinnegamento. La ripoda di nostro Signore: Pasci i mie agnelli, € condde-
rata un rinnovamento della missone gpodtolica gia in precedenza conferita; rinnovamento che as-
solve lavergognade peccato e cancella la perplessita della sua infermita umana»®°.

Sembra che null'dtro voglia dire il Passo di Giovanni, che riceve cos una interpretazione semplice
e privad implicazioni migteriose.

Le parole di Gesl, che codtituiscono un didogo quanto ma personde, escludono quasias idea di
successone. La triplice richiesta ricorda il triplice rinnegamento; la conclusone ricorda a Smone la
necessta di seguire il Signore come un gpostolo fedee. Ora a Fietro che non poggia su di 88 ma
sulla potenza divina, Gesl assicura il futuro martirio®®!; dla curiositd di sapere che cosa sarebbe
avwenuto di Giovanni, il Signore nuovamente gli comanda «Tu seguimi che ti importa di [ui?» (v.

22).

In tde conteto la visude dd Maestro non S porta ad eventuai successori, ma a cio che il discepolo
farasino dla suamorte??,

249 E detto dlignoto che voleva seppellire il padre (Mt 8, 22); a Matteo (Mt 9, 9), d vero credente pronto a morire per
Gesll (Mt 10, 38) d giovanericco (Mt 19, 21), aFilippo (Gv 1, 43) a discepali in genere (Gv 12, 26; Mt 19, 28).

250 Cirillo d'Alessandria, In Joannes Evangelium, XII, PG 74, 749 A e 752 A.

21 Anche questo & in opposizione a Lc 22, 33; quando Fietro orgogliosamente s dichiara disposto ad andare dla morte
per Crigto, lo rinnega tre volte; quando con umilta confessa di « voler bene» d Crido, & pronto a subire la morte (Gv
21, 18). Per laglorificazione con lamortein riferimento a Cristo cfr Gv 13, 31; 17, 1.

252 £ Refoulé , Primauté de Pierre dans les Evangiles , «Revue de Sciences Religeuses» 38 (1964, pp. 141 (p. 40). An-
che questo studioso pur pretendendo di ritrovare qui I'esaltazione del primato di Pietro, € costretto a riconoscere che
« dans ce chapitre 21, cetains traits (dlusons au reniément, martyre) ne peuvent sgppliquer que a Piere Le ds
cernment entre ce qui avaeur exemplaire et ce qui avaeur individudle est ddlicat ».
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CAPITOLO QUINTO
L'APOSTOLO NELLA CHIESA NASCENTE

Il Primato d'onore

Il libro degli Atti — armonizzato con le lettere gpostoliche — anche per il periodo ddla chiesa na
scente conferma il «primato» onorifico di Pietro e l'importanza ch'egli godette tra i primi convertiti.
Ogni volta che g trattava di prendere una iniziativa Pietro era sempre in prima linea fu Petro a
condgliare la nomina di un gpostolo che sodtitusse Giuda e ricodruise in td modo il numero de
«Dodici», tenendo cos viva la sScurezza che i primi crigtiani, nonostante il loro esiguo numero di
centoventi, cogtituivano il nuovo popolo di Dio, il vero Israde messanico (At 1, 15-18). Primo nel-
la predicazione il giorno di Pentecoste, annuncio a Giude che il crocifisso Gesu era stato procla
mato mediante la sua resurrezione il Signore e il Cristo, vale a dire I'Unto di Dio (At 2, 14). Ripieno
di Spirito Santo annunzio con franchezza la buona nuova A Cristo d Sinedrio, rispondendo a giu-
dici, che gli imponevano di tacere: «Bisogna ubbidire a Dio, anziché agli uomini» (At 4, 8; 5, 29).

Fietro fu il primo anche ne miracoli: dla porta Bella dd Tempio di Gerusdlemme con il semplice
comando: «Né nome di Gesli dzai e cammina», dond la guarigione d paditico ivi rannicchiato,
prendendo [0 spunto per annunziare che solo in Gesli v'é sdvezza per gli uomini (At 3, 7; 4, 12).
Con la potenza dello Spirito puni di morte Anania e Saffira che, fingendo di gopartenere a gruppo
de pefetti ress eri a favore della comunita dei credenti, di fato 9 erano riservati una discreta
somma di denaro™?. La sua stessa ombra — secondo la fede popolare dei primi crisiani — aveva po-
tere taumaturgico e curava ogni malato su cui S posava (At 5, 15). Quando fu imprigionato, tutta la
Chiesa prego per lui e ne ottenne la miracolosa liberazione (At 12, 5-10.17).

Le principdi tappe della evangelizzazione cridiana, in accordo con la profezia di Gesu (Mt 16, 18
9), furono appunto segnate ddl'attivita di Pietro. Con il suo discorso a Gerusdemme il giorno della
Pentecogte diede inizio dla Chiesa giudeo-cristiana, fissando una volta per sempre la via con cui @
trare in essa vde a dire fede, ravvedimento e immersione battesmale (At 2, 27 ss). Cosi egli apri a
Giude ravveduti la portadella Chiesa, che codtituisce il nuovo Isragle, il nuovo popolo di Dio.

Quando I'Evangdo S sparse a Samaria, in mezzo a gente semigiudea e semipagana, Pietro fu invia-
to asseme a Giovanni per vedere come stessero le cose. Ma la sua figura giganteggia su quella del
collega — tant'e vero che dcuni pensano che il nome di Giovanni Sa un'aggiunta posteriore dei SUOi
discepoli —; egli infatti agisce da solo, parla, atua prodigi, rimprovera Smone il mago, come se non
vi fosse dcun dtro, e con la imposizione delle mani dona lo Spirito Santo, mostrando cosi che ar
che qudla gente apparteneva ad gruppo delle pecore smarrite che Dio era venuto a ricercare in Cri-
sto (At 8).

Fetro fu pure presceto da Dio per accogliere i Gentili, raffigurati dalincirconciso Corndio: dopo
un sogno premonitore, egli S reco in casa di questo pagano, e mentre lui parlava de Crigto savato-
re a gruppo quivi riunito, ecco che l'improvwisa discesa ddlo Spirito Santo in forma miracolosa e
taumaturgica, cos come era avvenuto il giorno di Pentecoste, gli fece capire che pure i Gentili d-
vevano essere accolti nella Chiesa con il battesmo senza la circoncisone (At 10). In ta modo egli
per volere divino aboliva la circoncisone facendo un unico popolo di Dio in cui venivano abolite
per sempre le barriere tra Gentili e Giude.

253 At 5, 11 cfr PH. Menoud , La mort d’Ananias et de Saphira (Actes 5, 111), in «Aux Sources de la Tradition Chré-
tienne» Mdanges Gogue, Neuchétel 1950, pp. 146 s; J. Schmitt , Le Manuscriptes de la Mer Mort , Colloque de
Strashourg 1957, pp. 93 ss, Vi trova un raffronto con i «perfetti» degli Esseni; non s deve tuttavia premere eccess-
vamente sulla equivaenzatra Esseni e Crigtiani.



62

Rl tardi Pietro visse per un po' di tempo in Antiochia suscitando le critiche paoline per il suo com-
portamento verso i crigiani del gentilesmo dai quai 9 separd per timore del cridtiani giudaizzant
dipendenti da Giacomo®*. La sua fama arrivd pure a Corinto dove viveva un partito a lui ricollega-
to, che g rifaceva d suo insegnamento e dla sua autorita (1 Co 1, 12). |l fatto s spiegherebbe ne-
glio supponendo che I'gpostolo S da recato persondmente nella capitde del’Acaia per curarvi |l
gruppo giudaizzante?®. In questi suoi viaggi missionari egli conduceva seco anche la propria mo-
glie (1 Co 9, 5). Per il prestigio goduto da Fietro, lo stesso Paolo andd a Gerusdemme per incor-
trarlo e rimase con lui unaquindicinadi giormni?®®.

S trettava di prestigio personde o invece di vero primato giurisdizionale, proprio di un capo? Im-
portanti d riguardo sono dcune testimonianze peoline e l'affermars di Giacomo, i cui discepali
giunsero in seguito persino afarneil cgpo della Chiesa

Va anzitutto sottolineata I'indipendenza della predicazione ddl'apostolo Paolo che attribuisce il suo
messaggio a diretta rivelazione diving, sottolineando che d riguardo non S era condgliato con a-
cun uomo, nemmeno con gli apostoli che erano dati prima di lui a Gerusdemme (Ga 1, 11.16 9).
Egli afferma chiaramente che le cosddette «colonne» dela Chiesa, annesse dai crigiani, in redta
sono inesistenti, poiché presso Dio «non vi sono riguardi persondi»®’. Tra lui e Pietro l'unica d-
vergta non conssteva nd fatto che questi era capo ddla Chiesa mentre Paolo non lo era, bensi ndl
semplice dato che a Petro era data affidata I'evangelizzazione dei circoncid, ossa de Giude, men
tre a lui, Paolo, quela degli incirconcid, vae a dire da Gentili (Ga 2, 9). Paolo non ebbe acun t-
more ad oppors risolutamente a Pietro quando lo vide scostars ddla verita dd Vangdo, in una vio-
lenta diatriba che ha fatto immaginare a qualche padre la presenza di un atro Cefa, diverso dall'apo-
stolo Pietro®®,

254 Ga 2, 11 La Chiesa dAntiochia fu fondata da coloro che erano stati dispers dalla persecuzione d Gerusdemme (At
9, 15) e conseguentemente € erronea la traduzione testimoniata da Origene (In Lucan Hom. VI PG 13, 1815 A), Eu-
sehio (Hist. Ecdl. 1l 36, 2 PG 20, 288 B); Crisostomo (Homdia 4, PG 50, 591) e Girolamo (De viris illustribus 1 PG
23, 637 B) che ne attribuiscono a Pietro la fondazione. Se ne confronti |a confutazione da parte di H. Katzenmayer |,
Die Beziehungen des Petrus zur Urkirche von Jerusdem und Antiochien in «Internationde Kirkliche Zetschrift»
1945, pp. 116 ss.

255 1 Co 9, 5. Dionigi di Corinto (ca 170 d.C.) affermd che Pietro e Paolo fondarono la Chiesa di Corinto e vi insegna
rono indeme « Vo avete unito Roma a Corinto, questi due adberi che sono dati piantati da Pietro e da Paolo. Ne
medesmo modo l'uno e l'dtro hanno fondato la Chiesa dela nodra Corinto, ¢i hanno istruito nel medesmo modo e
dopo aver insegnato indeme in Itdia, subirono contemporaneamente il martiio ». Tde assarzione non € dtendibile
perché contrariamente dla chiara testimonianza degli Atti (c. 18), che dtribuisce a Paolo la fondazione ddla Chiesa
di Corinto, la riferisce a entrambi gli gpodtoli. A favore del'andata di Pietro a Corinto: cfr E. Meyer , Ursprung ind
Anfange des Chrigtentums , t. Ill, pp. 498 ss; H. Lietzmann , Die reise des Petrus , in «Sitzungberichte des Berliner
Akademie der Wissenschaft» Berlin 1930, pp. 153 ss H. Kazenmayer , War Petrus in Korinth? , in «Internationde
Kirkliche Zetschrift» 1945, pp. 20 ss. Contro tai idee cfr M. Gogue , I'apbtre Pierre at-il joué un rble persond dans
le crises de Gréce et de Gaaie? , in «Rev. Hig. Phil. Rel.», pp. 461 ss Idem, La naissance du Chrigianisme, Neucha-
tel 1946, pp. 335 ss.

256 Ga 1, 18. E' inutile indstere sul verbo istorésa per dedurne che Pietro era il capo della Chiesa; il verbo indica solo
che Paolo volle fare «conoscenza personde » di Fietro, la persona piu rappresentativa ddla Chiesa nascente. Anche la
moglie di Lot § volse a guardare ( istorésa ) per conoscere e veificare persondmente cio che sarebbe accaduto a &
doma (Favio Giuseppe, Ant. Giud. 1, 11, 4). Su l'esatto vaore di igorésa kefan cfr G.D. Kilpatrik , Gdatians 1, 18
isorésa kefan , in «New Testament Essays. Studies in Memory of |.W. Manson», Manchster 1959, pp. 114-119;
W.D. Davies, The Setting of the Sermon in the Mount , Cambridge 1964, pp. 453-455.

27 Ga 2, 56; qudli che sono «itenuti colonne » erano Giacomo, Cefa (= Pietro) e Giovanni (5 noti il Giacomo prima
di Cefa, e il «ritenuti» non «sono»). La gente pensa cosi, ma cosi non la pensava Rolo: « Qudi gia sano a me non
importa, Dio non ha riguardi persondi » (v. 6). Come avrebbe potuto Paolo pronunziare tdi parole, se Fetro fosse
stato proclamato da Cristo cgpo della Chiesa e suo vicario?

258 Clemente Alessandrino ne fa un discepolo di Pietro: «Clemente nel libro quinto delle sue Ipotiposi, riferisce che quel
Cefa di cui Paolo dice Quando Cefa venne ad Antiochia, mi oppos a lui a fronte gperta, era uno de settanta discepo-
li, omonimo dell'apostolo Pietro » (cfr Eusehio, Higt. Ecdl. 1,12,2).
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Quando a Corinto sorse un partito che s rifaceva a Cefa (= Pietro), Paolo non affermo che occorre-
va essere di Pietro per gppartenere d Cristo, essendone Fietro il suo vicario, ma scrisse in tono -
brante che occorreva essere di Cristo perché solo il Cristo era morto per gli uomini e perché il batte-
smo veniva compiuto nd nome di Criso e non nd nome di un quasias atro uomo (1 Co 1, 13).
Di piu ndla medesma lettera aferma che gli gpostali, Pietro compreso, sono del semplici servitori,
per cui gli goostoli gppartengono a crisiani e non i cridiani agli gpogtali; | crigiani gppartengono a
Crigto e per mezzo di Cristo aDio.

«Nessuno dunque s glori degli uomini, perché ogni cosa € vostra e Paolo, e Apollo e Cefa e |l
mondo... tutto € vostro; e voi siete di Cristo e Cristo e di Dio» (1 Co 3, 21 9).

Paolo non immagina nemmeno che Sa possihile dire che occorre essere di Pietro per poter apparte-
nere a Cristo!

Anche secondo il libro degli Atti, Pietro agi collegidmente con gli dtri gpogtoli, senza aver dffetto
autorita su di loro, tant'e vero che fu il callegio apostalico ad inviare in Samaria Pietro e Giovanni
per sudiarvi laStuazione (At 8, 14).

L'esame de testi biblici, criticamente andizzati, ¢ impedisce di vedere in Fietro il capo degli apo-
goli, nonogtante il suo primato indiscusso. Gli ortodoss direbbero che Pietro godette di un primato
donore, ma non di giurisdizione. E' la conclusione a cui giunge anche il cattolico J. Dupont nel'e-
same da primi due capitoli dellaletteraa Gdati:

«Paolo parte da presupposto indiscutibile della missone gpogtolica di Pietro, e sattarda a dimostra-
re che la sua propria missone ne fa di Iui I'ugude a Fietro (fat de lui I'égal de Pierre). Nel quadro di
questa argomentazione, non fa meraviglia il vedere che Paolo parla ddla sua invedtitura apostolica
in termini che richiamano la scena evangdica ddl'inveditura di Pietro. Da Ga 1, 12 egli afferma di
non aver ricevuto o appreso l'evangelo da un uomo, ma di averlo ricevuto per rivelazione di Gesu
Cristo»®>°.

Giacomo, il fratello del Signore

Nel libro degli Atti assstiamo pure d progressvo affermars di «Giacomo, il fradlo Signore». Al-
linizio, durante la missone di Pietro e Giovanni in Samaria, Giacomo € ancora ndl'ombra, in quan
to e il collegio degli gpostoli ad agire. Ma Giacomo, in quanto fratdlo di Gesll e in quanto aveva
goduto di una specide visone dd Risorto, a tempo ddla prigionia di Fietro a Gerusdemme godeva
gia di una notevole rinomanza, tant'e vero che I'apostolo Smone vuole che la sua miracolosa libera-
zione dia resa nota a Giacomo e a fraeli?®®. Attorno a Iui, che ormai agisce come capo indiscusso
della Chiesa di Gerusdemme, S raccolgono tutti i credenti (e non solo i giudeo-crigtiani) tant'e vero
che anche i Gentili convertiti inviano dla chiesa madre di Gerusdemme I'obolo dedla loro ricono-
scenza®®. Néel'ultimo viaggio di Paolo a Gerusdemme, I'apostolo fu ospitato da Giacomo, che I'ac-

colse asseme al preshiteri, radunatis presso di lui (At 21, 18).

259 3 Dupont, La révéation du Fils de Dieu en faveur de Pierre(Mt 16, 17) et de Paul (Ga 1, 16) , in «Recherches de
Science Rdigieuse» 52 (1964), pp. 411-420 (la citezione € a p. 420). Peolo dipende da una fonte orde che conosceva
il loghion su Piero (cos J. Chapman , St Paul and the Revdaion to St. Peter-Math XCI, 17, in «Revue Bénédectine»
20, 1912, pp. 133-147). Secondo dtri, meno bene, Maiteo dipenderebbe invece da Paolo (cfr A.M. Denis , L'invedtitu-
re de la fonction gpogtolique par «gpocalypse» in «Rev. Bibl.» 64 (1957), pp. 335-362, 492-515; F. Refoulé , Primau-
té de Pierre dansles evangiles, in «Rev. de Sciences Religeuses» 38 (1964).

2601 Co 15,7, At 12,2

261 Rm 15,26, 1C0 16,15 2 Co 8, 20.
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Nel cosddetto Concilio di Gerusdemme, Giacomo prese autoritetivamente la decisone finde che

fu accolta tosto dl'unanimita e comunicata per lettera a Gentili2®2. Paolo scrivendo a Galati in ar-
monia con la posizione tenuta dlora da Giacomo, prepone questo nome a qudlo stesso di Cefa

Giacomo, Cefa e Giovanni che sono reputati colonne»®®3,

In quell'assemblea Pietro S 1limito a perorare la sua causa documentando come Dio avesse riversato
lo Spirito Santo anche sui Gentili; dopo di lui parlarono pure Paolo e Barnaba; mala decisione fu
data da Giacomo:

«Percio io decido (krino) che non s diamolestiaa Gentili che s convertono a Dio; mache s scriva
loro di asteners dagli idolatiti, dalafornicazione, dalle carni soffocate e da sangue» (At 15, 19)

Cheil verbo «decido» (krino) sia un verbo forense implicante una decisione autoritaria appare da
suo uso nelle sentenze del tribunae. S usa per Pilato che decide di condannare il Cristo (At 3, 13),
per il tribunale di Cesare che deve giudicare Paolo (At 25, 10), per affermare che Paolo era stato
chiamato in giudizio amotivo della sua speranza (At 26, 6), per i Dodici che sederanno su dei troni
agiudicare ledodici tribt di Israele (Lc 22, 30). Non v'é mativo di dare d verbo, qui usato in un
contesto di decisione autoritativa, il valore smorzato di opinione personale®®”.

Appunto ddla preminenza di Giacomo in seno al'assemblea di Gerusalemme, il Cullmann deduce
I'abdicazione di Pietro dala suadignitadi cgpo in favore di Giacomo, il che logicamente € negato
da cattolici. Mi ssmbracheil problema saimpostato made; Pietro dl'inizio della Chiesanon aveva
unaverafunzione di capo, mas imponeva agli dtri gpogtoli per il prestigio della sua natura esube-
rante. Giacomo, fratello del Signore e zelante giudeo stimato anche datutti gli Ebrel, ando gradata

262 At 15, 3 s Tutti tacuero e Giacomo prese adire... «10 decido».

23 Ga 2, 912. E ridicolo supporre, come fa lo Haenchen, che questa Successione s adovuta d fato che Peolo voleva
evitare la successone Giacomo e Giovanni, per impedire che i lettori lo confondessero con i figli di Zebedeo. | cri-
diani di que tempo sgpevano che Giacomo il Zebedeo era gia morto e sapevano pure che qui Paolo intendeva parlare
d Giacomo il fradlo dd Signore, a cui aveva poco prima accennato in queta medesma lettera (Ga 1, 19). Cfr
Haenchen, Petrus-Probleme, in «New Test. Stud.» 7 (1960-1961), pp. 187-197.

264 Non intendo discutere qui il rapporto di At 15 con Ga 2. Persondmente penso che S tratti del medesimo evento e
sposto da angoli visvi divers. In At 15 S decreta I'astensione da pate da Gentili dagli idolatiti, dalla fornicazione,
ddla cane soffocata, dd sangue (At 15, 20 9). Paolo — che in genere & dquanto contrario a tdi limitazioni — trdascia
il decreto, per indstere maggiormente sulla non obbligatorieta dela circoncisione. il «non mi imposero nulla» di Ga
2, 6 non contraddice ad decreto di At 15, 20, perché Paolo vuole solo dire che non vi furono atre «imposizioni» per
«ui» odltre d semplice batesimo, nemmeno la circoncisione. Al pit (con il Cullmann) da At 21, 25 § potrebbe dedur-
re che il decreto, ed s0lo, sa dato imposto posteriormente e da Luca arbitrariamente spostato per connetterlo,
ta l'effinita dargomento, con I'assemblea di Gerusdemme. Ma anche questo non € necessario in quanto troppo conca
tenato con il concilio. Da At 21 non risulta che Paolo abbia conosciuto il decreto solo nd suo ultimo arivo a Gerusa
lemme Giacomo pud semplicemente averglido richianato. La libeta crigiana raggiunse a gradi la sua maurita pid
completa: @) dapprima vigeva per tutti I'obbligo ddla circoncisone prima di venire battezzeti; b) poi se ne esoneraro-
no i Gentili (cos Pietro secondo At 10) ¢) in seguito S sostenne la non obbligatorieta della legge mosaica, ad ecce-
zione delle quattro limitazioni (At 15); d) poi s concesse la liberta di seguire o no tdi limitazioni, riguardanti il cibo e
le feste (idolatiti 1 Co 81-13.23-33; Rm 14 13-23); €) da ultimo Paolo ordind di oppors dle limitazioni dei cibi (Cl 2,
16-21; 1 Ti 4, 15). Su questi problemi cfr per una orientazione E. Haenchen , Die Apostelgeschichte , 1959, pp. 396
ss; J Dupont , Les problémes du livre des Actes daprés les travaux recents, 1950, pp. 51 ss W.G. Kuemme , Theolo-
gische Rundschau , 1942, pp. 81 ss; 1948 pp. 3 ss; 1950 p. 1 ss; H Schlier, Der Brief an die Gaaer D49, pp. 66 ss,
M. Debdius , Das Apogdkonzil, in «Theologische Literaturzeitung» 1947, pp. 193 ss, S. Giet , L'Assemblée agposto-
lique & le décret de Jerusdemm. Qui etait Sméon? , in «Recherches de Science Rdigieuss» 39 (1951; Méanges Lé-
breton), pp. 203-220 (lo identifica.con un dtro Simone; il decreto € posteriore d concilio).



65

mente acquistandos importanza sempre maggiore dando cosi inizio ala sua esdtazione da parte del
giudeo-crigtiani, fino afarne il capo della stessa Chiesa?®.

265 g questo partito sorto ben presto nella Chiesa, s confronti il capitolo riguardante le valutazioni di Pietro nel primi
secoli dela Chiesa per il pendero di O. Cullmann, s legga la sua opera Fietro (in «Il Primato di Pietro», Bologna, il
Mulino 1965, p. 63).
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CAPITOLO SESTO
PIETRO SCRITTORE

Mi soffermo dapprima su dcuni libri fasamente attribuiti a Pietro e che, pur essendo dati condan+
nati nel decreto detto pseudo- Gelasiano, godettero buonafamain passato

Libri apocrifiZ®®

a) Vangelo di Pietro

Gia noto ad dcuni sorittori ecclesiastici del 11 secolo®®?, ne fu scoperto da Bouriant un brano ad
Akhmin, I'antica Panopolis ddl'dto Egitto, su di una pergamena frammentaria risdente a secoli
VII-XI1 d.C.2%. In essa Pietro parla in prima persona come appare dalla conclusione: « Ma io, S-
mone Pietro, e mio fratello Andrea, prese le nogtre reti ce ne andammo ad mare. Ed era con noi, levi,
figio di Alfeo, che il Signore.. »*®. La sua composizione deve risdire d 150 circa, certamente
prima ddla morte di Giugtino (+ ca 165) che lo cita quando dice che i Giude facendo sedere il Cri-
s0 su un trono gli dicono: «Giudicaci!»*’®. Tae episodio ¢ richiama I'Evangelo di Fietro 3, 7: «E
lo rivestirono di porpora e |0 misero a sedere su un seggio di giudizio, dicendo: Giudica giustamen-

te, re disraele»”’ .

Ecco il contenuto del breve frammento: Pilato s lava le mani mentre i Giude ed Erode s rifiutano di fare atrettantd’?,
Segue il racconto dela crocifissone dd Sdvatore le tenebre diventano cos dense che gli Ebrd pensano che sa gia ve
nuta la notte e sono codretti a circolare con lanterne. 1l Crito che sno a que momento aveva taciuto, «come se non
soffrisse afatto » (4, 10), grida: « Mia forza ( dunamis ), mia forza tu mhai abbandonato! ». E detto cosi fu pigliato su
(in cido)*”®. Il docetismo, qui insinuato, era cosi larvato da sfuggire a quel molti che fecero largo uso del Vangdlo. Do-
Ve es0 pill § scosta da racconti sinottici € néll'episodio della resurrezione (presentata come I'ascensione di Gesll), che
qui riporto e che dalibero sfogo dlafantesa

8, 28. Intanto, radunatis inseme gli soribi ed | Farisd e gli anziani dicendo: «Se cos gran prodigi sono avvenuti dla
sua morte, vedete quantegli fosse giugtol» 29 § impaurirono e andarono da Filaio pregandolo e dicendo: «Dacci dei

266 Sono il Vangdlo e gli Atti di Fietro. Girolamo vi aggiunge la Predicazione e I'Apocdisse (De viris illustribus, 1 PL
23, 639). L'Apocdisse ebbe una discreta diffusone e nd 1l secolo era accettata da dcuni come ispirata (cfr Frammen-
to Muratoriano, in Enchiridium Bibl. 7). Non mi soffeemo a ricordare L'Evangile de la jeunesse de Notre Seigneur Jé-
sus Chridt, edito a Parigi nd 1894 da Catulle Mendés che traduce in francese il testo laino (edito per la prima valta) e
che egli dice provenire ddla Abbaziadi S. VVolfango, crestaforse dalo stesso Mendés.

257 | Vangdo di Pietro @ ricordato nella lettera a Serapione, vescovo di Antiochia (ca 190) riportata da Eusebio (Hist.
Ecd. 6, 12, 3-6); vi 9 legge che Sarapione, avendo trovato che tde Vangdo s leggeva ndla chiesa di Rosos (citta &
riaca dd golfo di Isx0), sulle prime acconsenti dla sua lettura («il rifiutarlo potrebbe sembrare pusillanimita s legga
pure»). Poi procuratos tae Vangeo trovdo che «molte sue idee erano conformi dl'insegnamento verace dd Savatore,
ma che dtre contrastavano con esse» ed erano in accordo con le idee de Doceti i qudi attribuivano a Crigo un'ume:
nita solo apparente (da dokéo = sembrare, goparire). Origene verso il 246 lo nomina e dice che, secondo tae sritto, i
fradli di Gesu «erano i figli che Giuseppe ebbe ddla sua prima moglie» (Comm. In Mat, 10, 17); secondo Teodore-
to, la sua affermazione € discutibile potendo forse riferirs d Vangdo secondo gli Ebre, che sarebbe dato usato da
Nazarel (Haereticorum fabulae compendium 2, 2 PL 83, 389).

268 || testo fu edito da Bouriant , Le Mémoires publiées par les membres de la Mission archéologique francaise au Caire
, 9, 1892 pp. 91 s fac-simile. Ivi 1893, fasc. 3 (Reproduction en hdliogravure de M.A. Lods, cfr pure M.A. Lods ,
L'Evangile et I'Apocdypse de Pierre publiés par la premiére fois , Paris 1893; G.B. Semeria , L'Evangile de Rerre , in
«Revue Biblique» 1894, pp. 522-560; A. Bonaccors , Vangdi Apocrifi | , Firenze, Forentina 1948, pp. 16-29 (testo
greco, note critiche e traduzione itdiand). | brani soprecitati sono tratti da questa edizione edizione e traduzione fran-
ceeinVaganay , L'Evangile de Pierre, Paris 1930.

269 Cfr Bonaccors, | Vangeli apocrifi , Firenze 1948, pp. 28-29.

270 Apol. 1, 350G 6, 348 BC.

271 Cfr Bonaccors, o.c. pp. 18-19.

272 || frammento insste nel riversare tutte le colpe sui Giudei, giutificando per quanto & possibile Filato. Dopo la morte
i Giudei § mosgtrano aquanto sconcerteti (8, 25).

273 \/ers 10; cfr Bonaccors , 0.c., pp. 20 Ss.
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soldati, che custodiscano il suo sepolcro per tre giorni che non vengano | suoi discepali a rubarlo e il popolo pens che &
risuscitato dai morti (cfr Mt 27, 6 ) e ci facciano dd male».

31. E Rlato diede loro il centurione Petronio con dei soldati, per custodire la tomba. E con loro, anziani e scribi S reca
rono a sepolcro.

32. E rotolata una gran pietra, tutti quanti che eran la con il centurione e i soldati la posero dla porta ddl sepolcro, 33 e
cimpressero su sette Sigilli; e rizzatala una tendamontarono laguardia.

O, 34 Di buonora, dlo spuntar dd Sabeto, accorse gente da Gerusdemme e dai dintorni, per vedere il sepolcro dgillato
35. Ma la notte in cui spuntava la Domenica, mentre i soldati a due a due facevano a turno la guardia, una gran voce i-
suono dd cido,

36 evidero gprirs i cidi, e due uomini scenderne rivedtiti di gran splendore e avvicinars alatomba.

37 Quedlla pietra che era sata gppoggiata dla porta, rotolandos via da s s scostd da una parte, e la tomba sapri, ed &-
trambi i due giovani Centrarono.

10, 38 Come (cio) videro quel soldati destarono il centurione e gli anziani; ché costoro stavano 1adi guardia

39. E mentre spiegavano loro quanto avevano visto, di nuovo vedono tre uomini uscire ddla tomba, e i due sorreggevar
no quel'dtro, e unacroce li seguiva;

40 elatetade dues spingevasino d cido, mentre quelladi colui che conducevano per mano sorpassavai cidli

41. E udirono unavoce da cidli, chediceva «Hai predicato ai dormienti?»

42. E unarispostasudi dalla Croce «Si»11,

43, Quelli dloras concertavano traloro dandar viaedi rivder tdi cose aRilao

44, E mentre stavano ancoradivisando, gopaiono di nuovo gperti i cidi e un uomo ne discende, ed entrand sepolcro

45. Al veder c¢i0 il centurione e que ch'erano con lui saffrettarono in piena notte a (correr da) Pilato, abbandonando la
tomba di cui erano a guardia e gli raccontarono tutto quanto avevano visto grandemente angudiati e dicendo; Egli era
davveroil figliuol di Dio (cfr Mt 27, 54 e pardldi)

46. Pilato rigpose: 10 sono puro del sangue dd figliuolo di Dio (cfr Mt 27, 24); siete voi che avete voluto cosi

47. Poi fatis tutti innanzi lo pregavano e supplicavano di comandare d centurione e a soldati di non dire a nessuno cio
che avevano vigo;

48 E' ben per noi — dicevano — daver contraito la pitl grave colpa solo d cospetto di Dio, e non cadere anche nelle mani

del popolo giudeo ed essere lapidati 49. Pertanto Pilato comandd a centurione e a soldati di non dir nulla

In seguito il frammento riprende la narrazione dei Vangeli canonici: le donne, incoraggiate da Ma-
ria Madddena, vanno ala tomba, che trovano aperta e ricevono il messaggio ddl'angelo; gli aposto-
li lasciarono Gerusdemme per tornare a casa loro. Il racconto sinterrompe mentre Pietro, Andrea e
Levi tornano ala pesca sul lago, secondo una scena che S ricollegaaqudladi Giovanni (Gv 21).

b) Predicazione (kerygma) di Pietro

Origene (m. 253/254) dice che tde scritto era utilizzato ddlo gnostico Eracleone, di qui la riserva
tezza del suo giudizio d riguardo, pire seguito da Eusebio: «Questo libro della predicazione non é
dato trasmesso fra gli scrittori cattolici e di nessuno scrittore moderno se ne @ servito»*’*. Di
fatto ne fece uso solo Clemente Alessandrino, come vedremo.

Sembra che il libro sa stato scritto in greco d principio del |1 secolo da un autore ortodosso di ori-
gine egiziana®’®. E' ben difficile stabilire se d medesimo libro risdgono acuni testi di una Dottrina
di S. Pietro o Didascdia riferiti da Origene e da dltri autori posteriori®’® e in quali rapporti S trovi
con il testo driaco dd titolo Predicazione di Smore Fietro, in cui oltre dl'esortazione antidolatrica,
S aggiungono aneddoti sulla vita ddl'gpogtolo, specidmente qudli riguardanti la sua lotta con Si-
mon Mago a Roma.

27% Higt. Ecd. 3, 2 PG 20, 217 A; la testimonianza di Origene s legge in Comm. in John, 13, 17 PG 14, 424 e in MR.
James, The Apocrypha New Testament , Oxford 1924, pp. 17.18.

275 A Hilgenfeld ( Novum Testamentum extra canonem receptus, fasc. 4 Leipzig 1884, pp.51-65) propende per una sua
origine greca; ma con il Dobschitz penso sa meglio riferirlo dl'Egitto a motivo specidmente della idolaria quivi
biasmata

278 Cfr E. Dobschiitz , Das Kerigma Petri (Texte und Untersuchungen XI, 1), Lepzig 1893, pp. 80-135.
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S e pensato che dla base dd Kerygma ci Sa data la volonta di Pietro di lasciare un ricordo della
sua predicazione (2 Pt 1, 15). L'gpostolo dludeva quivi dla sua lettera, ma l'autore dd Kerygma
preferi dlargare I'insegnamento di Pietro a modo suo, includendovi il comando di etirpare l'idola-
tria e di rimanere feddi dla nuova dleanza con Dio, concludendo che i crigtiani formano una razza
nuovadisintasada pagani che dai Giudel.

Purtroppo di questo libro non abbiamo che scard frammenti riportati in citazioni di Clemente Ales-
sandrino (morto poco prima del 215 d.C.), che qui riferisco e dale qudi traspare come tae scritto S
possa aragione definire il primo trattato ortodosso di apologetica

Nella predicazione di Pietro troverai che il Signore & chiamato Legge e Parola®’’. | Greci non possono avere una cono-
scenza diretta di Dio: «Pietro dice nella sua predicazione: Sgppiate dunque che vi € un solo Dio che ha fatto il principio
di tutte le cos¢’®, e ha il potere sulla loro fing; & I'lnvisibile che vede ogni cosa, I'ncontenibile che contiene ogni cosa,
che nulla abbisogna, ma dd quae ogni essre ha bisogno e per il cui motivo esdsono, l'incomprengbile, il perpe
tuo, l'incorruttibile, Iincreato, che ha fatto ogni cosa con la parola della sua potenza, vae a dire, con il Fglio».«Poi egli
aggiunge Adora questo Dio non come i Gredi, Sgnificando chiaramente che il piu cdebre tra i Greci adora lo steso
Dio come noi, ma che egli non ha afato conosciuto con la perfetta conoscenza che € data tramendata dd Figlio: Egli
infetti non ha detto: non adorare I'lddio che i Greci adorano, ma non adorare come i Gred |'adorano, cambiando con tdli
parole la maniera di adorare Dio senza annunciare un dtro Dio. Che cosa sgnifichi I'esoressone Non come i Gredi,
Pietro stesso 1o insegna aggiungendo: Poiché sono dati trasportati via per ignoranza e non conoscono Dio (come 1o
facciamo noi secondo la conoscenza perfetta), ma hanno dato forma divina dle cose di cui Egli ha dato loro il potere di
usane, vae a dire i legni, i sass, bronzo e ferro, oro e argento, e dimenticandone | loro uso materide, hanno innadzato
cos dele cose necessarie dla loro sussistenza e le hanno adorate. Le stesse cose che Dio ha dato loro per cibo, dli -
cdli ddl'aria, i pexi dd mare, gli animdi che dristiano per tara, le betie sdvagge e i quadrupedi del campo, le don-
nole e i topi, i gatti e i cani e le sdimmie, 4, il loro proprio cibo lo sacrificano come offerta agli del commedtibili e
offrono cose morte a morti quas fossero dei, modrando in ta modo ingratitudine a Dio e con tdi patiche negano che
Egli essa «in riguardo poi d fatto che i Greci conoscono lo stesso Dio, ma non nd modo identico, lo deduce cosi: Né
adorado come i Giude perché pensano di conoscere solo loro I'lddio, mentre in redta non lo conoscono per il fat-
to che adorano angdli, arcangdi, il mee e la luna Se la luce, infati, non € vishile non osservano il Sabato che é chia
mato il primo, né osservano il novilunio, né la festa dd pane azzimo, né la festa né il grande giorno (ddl'espiazione).
«Percio egli da il colpo finde ala questione dicendo: Cos voi imparando rettamente e santamente cio che vi & sato tra
smesso, cugtoditelo, adorando Dio nd modo nuovo, vae a dire per mezzo di Cristo».Dopo varie citazioni bibliche e di
dtri gpocrifi, Clemente cos continua: «Percio Pietro afferma che Gesil disse agli gpostali: Se qudcuno di Isade desi-
dera pentirs e credere in Dio nd mio nome, i Suoi peccai sarahno rimess dopo dodici anni. Andate dunque per il
mondo, affinché nessuno possadire: Noi non lo abbiamo udito»>"°.

Clemente ritorna poco dopo a questo comando di Gesli scrivendo:

«Secondo la Predicazione di Pietro il Signore dice a suoi discepoli dopo la resurrezione Ho scdto voi dodici apostali,
giudicandovi degni di me Il Sgnore li ha voluti apostoli avendoli giudicati feddi, e li ha mandati per il mondo, agli
uomini di questa terra, affinché conoscessero che vi € un solo Dio, e sgpessro chiaramente ci0 che s attua mediante la
fede in Crigto, vae a dire che coloro i quai odono e credono saranno sdvati e che coloro che non credono, dopo aver
udito ne portino la testimonianza, non avendo da addurre come scusa: Noi non abbiamo udito»?%°.

Circale profezie riguardanti Gesti cosi Clemente scrive:
«Percid anche Pietro parlando degli gpostoli nella sua Predicazione dice Svolgendo i libri dei Profeti che possediamo e

che nominano Gesll Cristo ora in parabole, ora in enigmi, ora espressamente e con cos tante parole, troviamo che vi s
parla della sua venuta e morte, della croce e ddle restanti sofferenze che i Giude gli inflissero, della sua resurrezione e

217 Clemente Alessandrino, Stromata, 1, 29, 162.

278 || principio, come s vedra, & 1o stesso Figlio di Dio.

27 |vi 6. 5, 39-51; CB, 11, p. 451. Se il brano fosse stato scritto davvero da Pietro, anche i Giude avrebbero dovuto &
sere rimproverati per i loro sacrifici cruenti i quai a quel tempo tuttora sussistevano. Questo schema apologetico con-
tro i Greci e i Giude rigppare anche ndl' Apologia di Arigtide (2, 2 - 14, 4) e ndla Lettera a Diogneto (2, 2 - 4, 6) che
SONo quas  contemporanel, pur avendone la priorita di Kérigma Petri. Cfr JN. Reagan , The Preaching of Peter, the
Beginning of Chridian Apologetic , Chicago 1923; C. Vona , L'gpologia di Aristide , Roma 1950; H.J. Marrou , A
Diognete, Parigi 1951; il richiamo alazoolatria, sembra suggerire cheil Kérigma abbia avuto origine in Egitto.

280 iy 6,6,48, CB 11, 456. Antenicene Fathers 1, p. 491.
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ddla sua assunzione d cido prima ddla fondazione della Gerusdemme (cdeste). Come da sritto, tutte queste cose
sono cid che egli deve offrire e cido che avwerra dopo di lui. Riconoscendo wtto cid noi abbiamo creduto in Dio a moti-
vo di cid che sta scritto di lui»

«E poco dopo egli trova la conseguenza che le Scritture devono la loro origine dla provvidenza divina cos dicendo:
Noi conosciamo che Dio ha.comandato queste cose e noi nulladiciamo senzale Scritture»®2?.

c) L'apocalisse di Pietro

Questo stritto gpocrifo ebbe larga diffusone nelle chiese e fa meraviglia che non ga ricordato nel
canone pseudo-Gdasiano. Il frammento Muratoriano ne parld come di un libro ritenute da acune
chiess, ma respinto da atre’®?; Metodio di Olimpo (m. ca 311) lo cita come uno scritto ispirato®>;
Macario di Magnesia (ca. 400) combatté un filosofo pagano che attaccava questo libro asseme a
tuti gli dtri soritti ispirati?®*.  Secondo Sozomeno (450) a suo tempo I'Apocdisse era ancora letta
in certe comunita duranteil Venerdi Santo®®°.

Ne respinsero invece lispirazione Eusebio (m. 393) che lo pose tra gli scritti « che mai furono mess
nell'denco degli scritti canonici, nessun autore ecclesastico né passato né contemporaneo ricorse a
queste opera per atingervi testimonianze»; va quindi dencata tra gli apocrifi’®®. Girolamo

(+419/20) fece proprio questo giudizio rifiutando qualsias credibilita all'’Apocalisse petrina®®’.

Ddle dtazioni che ne fanno Clemente Alessandrino (m. 215), gli Atti di Tommaso e la Passone di
S. Perpetua, s deve conclude che I'Apocdisse, anteriore a 180, risalirebbe forse ad Adriano s w
nalusone enigmatica dovese riferird dla persecuzione crigiana dtuata dad fadso messa Bar-
Cooba. Lo scritto, composto forse in Egitto € il primo libro che presenta unimmagine concreta della
vita ultraterrena e per questo lascio un influsso notevole sulla successiva tradizione cristiana. Nono-
dante la sua enorme diffusone il libro scomparve dd tutto ddla circolazione sno a che due codici
ce lo ripresentarono in gran parte: dludo ad un frammento greco e ad un testo etiopico.

d) Frammento greco di Akhmin

Trale pergamene scoperte da Bouriant. oltre d passo del Vangelo di Pietro, giaricordato, S trovo
pure un branco dell'Apocalisse petrina®®® della quale presento qui un breve riassunto:

Incomincia a meta di una frase gpocdittica posta sul labbro di Gesli (Mt 24). Poi gli apodtoli («noi i dodici discepoli»)
sirono sul monte degli Olivi con il Signore e chiesero di vedere « uno dei giudti che sono dipartiti da questo mondo»
affinché essendo incoraggiati « noi possiamo incoraggiare » anche gli uomini che ¢ ascoltano. Tosto gppaiono due uo-
mini ddlo splendore meraviglioso e ddla bedlezza incantevole. Alla domanda di Pietro, Gesli rigpose «Questi sono |
vogtri fratelli, i giusti di cui avete voluto vedere lo splendore»®®®. Quindi il Savatore mostra a Pietro, sSia pure per brevi
istanti, gli splendori del Paradiso (1-20). S descrivono successvamente i tormenti del reprobi elencati secondo le varie
caegorie ingannaori, omicidi, donne che hanno abortito, caunniatori, fas tesimoni, ricchi mavagi, usurai, sodomiti,
idolatri, ecc. Il racconto s interrompe bruscamente in mezzo dla descrizione dei supplizi riservati dle donne e agli w-
mini «che hanno abbandonato laviadi Dio»

281 1j 6,15,128; CB 11, 496s. Antenicene Fathers|l, p. 510.

282 Enchiridium Biblicum n. 7.

283 Metodio, Convivio, 2, 6.

284 Macario di Magnesia, Apocritico , 4, 4.16 Ed. Blondel, Paris, 1876 pp. 164-185.
285 gnz0meno, VI, 19.

286 Higt. Ecdl. 111, 3, 2 e 1l 25,4 PG 20, 217 A e 269.

287 v/ir, III. 1 PL 23, 640

288 Testo in James, 0.C., pp. 507-510,

289 | 'Autore parafrasain questo punto il racconto della Trasfigurazione di Gesll.
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e) Il testo etiopico®®®

Inizia con un discorso di Gesu agli gpostoli perché s guardino ddl'idolatria e applica la parabola dd fico (cfr Lc 13, 6
9) dla conversone e d martirio di molti Ebrel, che sarebbero i rami germogliati dd fico serile Descrive quindi il giu-
dizio finde, durante il quae i morti dovranno atraversare un fiume di fuoco; i buoni ne usciranno illes per entrare ndla
beetitudine eterna, gli empi d contrario piomberanno ndle tenebre ove sxanno eernamente tormenteti. L'angdo Ezradl
ha lincarico di guidare quedti disgraziati verso i loro supplizi.ln seguito 9 torna a ricordare la sorte degli detti che gl
angdli rivestono di « abiti di vita eterna », mentre gli empi, pur essendo codretti a riconoscere la giudizia divina, invano
implorano la clemenza di Dio: «E queli che sono ne tormenti diranno ad una voce Abbi pieta di noi, perché ora noi
conosciamo il giudizio di Dio, che egli ¢ dichiard gia da tempo, ma che noi non credemmo..Giusto € il giudizio di Dio,
perché noi abbiamo udito e compreso che il suo giudizio & buono, perché noi Samo ricompensati secondo le nostre a
Zioni»?*%. 11 libro termina con lavaga promessa che anchei peccatori saranno afine liberati>®

Evidentemente da smili libri apocrifi non 9 possono trarre dementi che ¢ possono presentare la
dottrina di Pietro, d piu vi 9 puo trovare quache indizio riguardante il pensiero di dcune chiee e
giziane su dcuni problemi teologici, speciamente riguardanti la vita ultraterrena

Leletteredd Nuovo Testamento

Nel Nuovo Testamento sono incluse due lettere dtribuite a Pietro, che con parole vibranti, illumina-
trici e pratiche, svelano il cuore di un gpostolo pieno di zelo per la sdvezza umana

a) Primalettera di Pietro

La maggioranza del critici moderni, seguendo l'unanime giudizio degli scrittori antichi, e favorevole
dla autenticita ddl'epistola. Non deve meravigliare il suo greco buono, il suo vocabolario as
sa ricco, la sua grammatica ben curata, quae difficilmente poteva uscire ddla penna di Retro, se s
pensa che I'apogtolo ebbe un ottimo collaboratore nd suo compagno di lavoro Silvano. «E' tramite
Silvano, che a miei occhi & un fedee fratdllo, che vi ho scritto queste poche parole»®®®. Allo stesso
redattore, che usuamente s identifica con il compagno di Paolo, S dovrebbero attribuire i contatti
innegabili esigtenti con le lettere paoling(At 15, 22). Se il ritocco dato da Silvano dla lettera petrina
non e pogteriore d martirio di Pietro, s deve supporre che la lettera Sa stata scritta poco prima della
Sua morte avvenuta probabilmente nel 64 o forse nel 67 d.C.

La prima lettera petrina € uno <critto circolare inviato a crisiani resdenti nelle cinque provincie
dell’Asa Minore: Cappadocia, Gaazia, Asia, Ponto, Bitinia, e percio é priva di riferimenti a perso-
ne o a dStuazioni locai. Dopo l'impostazione datde ddlo Harnack, da Perddwitz, dalo Stregter e
da Preisker, s pensd che l'epistola fosse semplicemente un discorso liturgico-battesmale, trasfor-
mato in lettera, anzi, d dire dd Dr Cross un semplice rito liturgico in occasone dd battesmo. Ma
in seguito ala confutazione di Smili idee compiuta da T. Walls, T.C.C. Thornton e da W.C. Unrick,
S pensa ora che I'epistola Sa un vero scritto pastorale dovuto ala penna dell'apostolo Pietro, che pe-

29 g trovand Ms 51 dellacollezione di Abbadia, compilazione informe con parti antiche dell’Apocalisse di Pietro, sia
pure rimaneggiata tanto per la digposizione generale quanto per lamateria. Il Ms. fu edito trail 1907 eil 1910 da S.

Grebau (Littérature éthiopienne pseudo clémenting, in «Revue dell'Orient Chrétien», t. 12-15. Traduzione James, o.C.,
pp. 510-520.

291 James, o.c., p. 517.

292 E |adottrina dell'apocatastasi, dominante negli scritti di Origene, nel 11 libro degli oracoli Sibillini e nell'Apocalisse
di Elia, cfr. James, o.c., p. 521.

293 1 pt 5, 12. Silvano & abbastanza noto: il suo nome s legge nella intestazione della prima e seconda lettera a Tessalo-
nices; ndla seconda epistola a Corinzi 9§ pala ancora di Slvano (1, 19) che avrebbe predicato I'evangdo a Corinto,
per cui S potrebbe pensare un segretario e collaboratore di Paolo. Abitudmente lo s identifica con Sila chiamato
profeta, che fu compagno di Paolo (At 15-18).
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ro a dire d P.M.E. Boismard e dd Moule avrebbe incorporato acune espressoni di un rito
antico, ben noto ai lettori dellalettera®”,

Fondamentamente la prima epistola petrina € una esortazione ala speranza poggiaa sulla resurre-
zione del d nostro «prete». Una nozione importante di questa epistola e quedla dd «servo sofferente
di Dio» (2, 21-25 da Is 53), che tanto rilievo ha pure nei discors petrini riferiti nd libro degli At
(3, 13; 3, 26; 4, 25). Pietro, che aveva un tempo respinto con fermezza tale idea, ne avrebbe poi fat-
to il centro della sua predicazione.

L 'essenza dd messaggio cristiano € cos tratteggiato nelle sue linee essenzidli:
1. In Cristo 9 sono adempiute le promesse fatte da Dio a suo popolo nell'dleanza snaitica

«Questa sdvezza € data l'oggetto ddle ricerche e ddle indagini dei profeti, che vaticinarono della grazia a voi dedtina
ta EsS indagavano qude persona o tempo indicasse lo Spirito di Cristo, che era in loro, quando anticipatamente testi-
moniavano le sofferenze di Cristo e le glorie conseguenti» (1, 10-11)

2. L'atteso Messia € venuto nella persona di Gesu di Nazaret, d quae ¢i S unisce per fede. Sapendo
come molti Giudei, pur vedendo i prodigi di Crigo, Sano rimasti sordi a richiami di Gesl, Pietro
non fa opera gpologetica, maindste sulla necessita dellafede, che € principio di sdlvezza.

« |l quae (cioé Gesu Crigto) benché non I'abbiate Vsto, voi amate, nd quae credendo, benché non lo vediate, voi gioite
di undlegrezzaineffabile e gloriosa, ottenendo il fine dellafede, lasalvezzaddle anime» (1, 8 S)

3. Gesl, che visse facendo sempre del bene, fu crocifisso per volere di Dio:

«Egi non commise peccato e ndla sua bocca non fu trovata dcuna frode. Oltraggiato, non rendeva oltraggi; soffrendo,
non minacciava, ma S rimetteva nele mani di Colui che giudica giusamente; lui Sesso ha portato i nodtri peccati nel
suo corpo, sul legno, affinché, morti a peccato, vivessmo per la giudiziaz € mediante le sue lividure che voi sete dtati
sanati» (2, 23 9)

4. |l Crigo risuscitato da morti fu esdtato dla destra di Dio; la sue resurrezione € il fulcro dd cri-
dianesmo e la radice ultima dela nostra savezza. Dinanzi a tade pendero il cuore di Pietro traboc-
cain un inno riconoscente.

«Benedetto sa I'lddio e Padre dd Signore nostro Gesli Cridto, il quae nela sua grande misericordia, ¢ ha fatti rinasce-
remediante |aresurrezione di Gesli Cristo dai morti, ad una speranzavivain vistadi un'ereditaincorruttibile (1, 3 S)

294 Per una piti completa trattazione della lettera cfr F.A, Chase, First Epistle of Peter, in Hastings, Dictionary of the B-
ble Il, p. 780; A.F. Wals , The Firsg Generd Epigle of Peter , Tynda€es N.T. Commentary, London, pp. 15 ss; tra i
vai scritti cfr KH. Schelke , Die Petrusbriefe, Der Judds brief , in «Henders Theologischer Kommentar zum N.T.
XllI», Freiburg 1961; Ch. Biggs , A Criticd and Exegeticd Commentary in the Epidles of S Peter and S. Jude,
The Internationd Commentary 2, Edinburgh 1902, rigampa 1946; W. Keley , The Epidles of Peter , London 1955;
JC. Margot , Les Epitres de Pierre , Genéve 1960; W. Foerster , Peter, First Epistle of, Second Epostle of, in «Dic-
tionary of the Bible», Hadtings, 2a edizione a cura di F. G. Grant, H.H. Rowley , pp. 754-759; R.G. Grant , Introduc-
tion to the N. testament , Chicago 1963, pp. 224.231; S. Garofdo , Veita, unita e pace ndle lettere di s. Piero, in
«Tabor» 27 (1959), pp. 128141, S Zedda , I messggio <spiritude di Pero , Roma 1962
Interessanti i seguenti studi editi in S. Petro «Atti ddla XIX Settimana Biblica». Paideia, Brescia 1967. Pietro Dac-
quino , Il sacerdozio del nuovo popolo di Dio e la prima lettera di Pietro, ivi pp. 291-318; Marco Adindlfi , Temi dd-
I'Esodo nella | Pietro , ivi pp. 319-336; Angelo Penna , Il senato consulto ddl 35 d.C. e la prima lettera di s. Retro , i-
vi, pp. 337-366; Mauro Laconi , Tracce ddlo dile e dd pensero di Paolo nella prima lettera di Pietro |, ivi, pp. 367-
3%4; Giovanni Rinddi , la «sgpienza data a Paolo» (2 Pt 3, 15), ivi, pp. 395-412; Enrico Gdbiati, L'escatologia delle
lettere di s. Pietro, ivi, pp. 413-424. Per il luogo di composizione cfr il cap. 8: Pietro aRoma.
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5. Gesu verra sacerdozio universde di tutti i feddi, che esclude l'esstenza di una specide cada &
cerdotae nel cristianesmo primitivo.

«Accostandovi a lui — Gesu Cristo — pietra vivente.. come pigtre viventi, Sete edificati qua casa spiritude, per essere
un sacerdozio santo, per offrire sacrifici piritudi, accettevoli a Dio per mezzo di Gesli Cristo. Voi Sete una generazio-
ne deta un regd sacerdozio, una gente santa, un popolo che Dio s & acquistato, affinché proclamiate le virt di colui
chevi hachiamati ddlateneore dlasuameravigliosaluce» (1 Pt 2, 4 s 9)

Bella e pure la definizione dd Battesmo che non e

«il nettamento delle sozzure della carne, ma la richieta di una buona coscienza fatta a Dio, il quae ora sdva anche voi,
mediante laresurrezione di Gesti Cristo» (ivi 3, 21)

Interessante € pure il ricordo delle sofferenze «per il nome di cristiano»: «Se uno patisce come cri-
stiano non se ne vergogni, maglorifichi 1ddio, portando questo nome» (ivi 4, 16)%°.

b) La seconda lettera di Pietro

La lettera che 9 presenta Sn ddl'inizio come uno scritto petrino, suscita non lievi difficolta non e
mai ricordata prima di Origene che espresse dei dibbi sulla sua autenticit&®®, sicché Eusebio la po-
s tra gli scritti di contestata canonicit&®’. S pud anzi dire che in genere la Chiesa orientale non la
ritenne canonica e che Didimo d'Alessandria giunse ad atribuirla chiaramente ad un fdsario, 2%,
Ddtro canto S rinviene, gia dtribuita a Pietro, nd papiro Bodmer, scritto dl'inizio del 111 secolo e
piu tardi, primache finisseil IV secolo, fu accolta come ispirata da tutte le chiese.

L'esame critico della lettera accresce ancor piu i dubbi precedenti: la lingua € marcatamente diversa
dala prima lettera petring, il capitolo secondo ripete con una certa liberta la lettera di Giuda, le let-
tere paoline sono gia presentate come un corpus gia completo ritenuto sacro, gli gpogtali, tra i qudi
il redattore non sembra che s includa, sono presenti come un gruppo unico contrapposto a profeti
veterotestamentari (3, 2). L'autore sembra poi gia conoscere i Vangdi scritti, in quanto il racconto
della Trasfigurazione di Gesu é vicino a qudlo di Matteo e la predizione ddla morte di Fietro
sembra ridlacciard, se non proviene da tradizioni ordi, adl'ultimo cgpitolo di Giovanni. Dal'inse-
me di questi dati S pud concludere che la lettera, pur contenendo un nucleo petrino, cosi come s
presentaorarisdedlafinedd | odl'inizio dd Il secolo.

La soluzione di questi problemi potrebbe ricercars nel fatto che un discepolo di Pietro ha ripreso
uno scritto origindmente petrino — corrispondente grosso modo a capitoli 1 e 3 ddla nodtra lettera
— rifondendo il tutto e completandolo con eementi tratti dallaletteradi Giuda

29 A, von Hamack , Die Chronologie der dltchristilichen Literature bis Eusebius , Leipzig 1897; Perdelwitz , Die
Myserienreligion und das problem des | Petrusbriefs , Giessen 1911 (cfr con i misteri pagani); B.H. Stregter , The
Primitive Church , London 1929, pp. 115 ss (¢ una predica batesmde tenuta da Ariston, vescovo di Smirne); H.
Preisker , Die Katholischen Briefe , in «Handbuch zum N.T.» di Lietzmann, Tibingen 1951, (1, 34, 11 & una cei-
monia battesmde 4, 12 ss e l'esortazione conseguente); F.L. Cross , | Peter. A Paschd Liturgy , London 1957, pp. 37
ss (indste sul pardldismo tra «paschein» Soffrire e «Pascha» solennitd pasquae); A.F. Wadls, The First Generd Epi-
dle of Peter, London 1962, p. 60 (le formule usate non sono necessariamente parte di un rito battesmale); T.C.C.
Thornton, | Peter. A Paschd Liturgy?, in «Journ. Theo. Studies» 12 (1961), pp. 14-21; W. C. van Unrich, Chridtianity
Accordin to | Peter in «Expository Times» 68 (1956), pp. 79 ss (non v'é rgpporto tra Pascha paschein); P.M.E. Bois-
mad Une liturgie baptismae dans a Prima Petri , in «Revue Biblique» 63 (1956), pp. 182-208; 64 (1957), pp. 60-
183; C.F. Moule , in «New Testament Srudies» 3 (1957), 1 ss; P. Guido Schembri , || messaggio pastorde di S. Pietro
nellasuaprimaepistola, in «Antonianum» 42 (1967), pp. 376-398.

29 Origenein Joh 5, 3, in Eusebio, Hist. Ecdl. 6, 25.

297 sono gli «antilegomena; cfr Eusebio, ivi 3, 25.

298 Djdimo, Enarrationsin 2 Ptin PG 39, 1774 A.
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Il contenuto dell'epistola 9 pud ridurre dle linee seguenti: Simone Pietro intende sautare i suoi let-
tori prima della sua prossma morte. Quanto egli dira e confermato dala Trasfigurazione di Crigto,
di cui egli fu testimone e anche ddla tesimonianza profetica (cap. 1). Ma come vi furono fas pro-
feti in lsragle, cosi vi saranno fas maedtri tra i crisiani, e qui Pietro utilizza la lettera di Giuda per
descrivere con maggiore ampiezza la dottrina di questi fas insegnanti (Cap. 2). In questa sua se
conda lettera egli vuole richiamare le parole gia dette dai profeti e i comandamenti che il Signore ha
dato tramite i suoi apogtoli. Contro i fas profeti che deridono la venuta dd Cristo asserendo che
tutto rimane come prima, I'autore ricorda che gia una volta il diluvio ha sconvolto la terra, che mille
anni sono come un giorno dinanzi a Dio e che Dio pazientemente vuole la conversone del peccato-
ri. Anche Paolo ha affermato la stessa cosa, bencheé le sue lettere, come le dtre Scritture, Sano tal-
volta distorte dal loro vero senso da uomini ignoranti (cap. 3).

La dottrina di Pietro, pur non stagliandos maestosa come quella di Paolo per ricchezza di contenu-
to, racchiude insegnamenti meraviglios e presenta tra l'dtro il sacerdozio universde de credenti
come punto di differenziazione nel riguardi del giudaismo precrigtiano. Nelle epistole petrine S sve-
la il cuore di un gpostolo innamorato di Ges, che vede la vita crisiana come un dono del Sadvatore
acquidtataci con il suo sangue e che deve spronarci dl'imitazione del Crigto. Le sue lettere sono
quindi di grande vaore per faci meglio comprendere la pscologia la fede e lI'entusasmo sempre
giovane dd vecchio gpostolo di Galilea.
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CAPITOLO SETTIMO

LA PERSONA DI PIETRO NEI PRIMI SECOLI| DELLA CHIESA

Introduzione

Contro la scuola di Tubinga che attribuiva la nascita del crisianesmo a un compromesso tra due
oppogte correnti estremiste risdenti a Pietro e a Paolo, dai cattolici 9 era sostenuto la piu completa
uniformita di idee nd crigianesmo primitivo. Gli sudi piu recenti hanno invece modrato che la &
gndazione ddla scuola di Tubinga — pur prescindendo dale sue esagerazioni — corrispondeva ad
una rede dtuazione di fatto; hanno anzi documentato che le correnti dd crigianesmo primitivo e-
rano ben piu di due, in quanto S rifacevano, oltre che a Paolo, ale tre persone che erano ritenute le
tre colonne del cristianesmo gpostolico: Giacomo, Cefa e Giovanni (Ga 2, 9). Proprio a tai uomini
risdivano i vari partiti, ne quai s ando frazionando la Chiesa subapostolica. Anche se la loro indi-
viduazione inizia ad goparire negli soritti biblici, dove dcuni credenti esdtano il loro capo a scapito
di dtri (1 Co 1, 12; Ga 2, 12), di fatto la loro mutua opposizione andd evolvendos negli anni suc-

cessvi fino ad assurde posizioni eretiche. Ecco la loro enucleazione espressa in tratti genera-
|i299.

Il partito di Giacomo

Raccoglie un gruppo di giudeo-cridtiani assal fanatici che, pur ricollegandos a Tommaso e a un cer-
to Adda ritenuto uno dei settanta discepoli, fanno capo a Giacomo. La forte persondita di Giacomo
con le sue diuturne orazion, i suoi digiuni e la sua feddta dla legge mosaica S era imposto anche
agli Ebre, i qudi atribuivano la caduta di Gerusdemme dla punizione divina per il suo marti-
0. Ma anche presso i cristiani Giacomo appare come la prima colonna dei credenti (Ga 2, 9),
dimato e ascoltato nelle sue decisoni, come avvenne nella assemblea di Gerusdlemme (50 d.C.; cfr
At 15, 19-21). Quando arrivarono ad Antiochia dcuni emissari di Giacomo, persno Pietro per loro
timore cesx0 di frequentare il Gentili (Ga 2, 11). Perdo nel Nuovo Testamento Giacomo non gppare
ancora un vero capo monarchico ddla Chiesa, in quanto non agisce da solo, ma asseme a «jreshi-
teri» di Gerusdlemme (At 11, 30).

Tuttavia i suol segueci, chiamati «Giudei» (At 21, 20), «Ebre» (At 6, 1). «Nazzareni» 0 «lessa»
dal padre di Davide, esdtarono sempre piu il loro maestro facendone un vero capo dela Chiesa, ar
Zi lo stesso «vicario» di Crigto. Giacomo s trasformo cos in una figura leggendaria, successo d fra

tello di Gesll sul «trono di Davide», come sommo sacerdote® e re®®?. Consacrato vescovo dalo

299 Come a Qumréan Vi era unorganizzazione gerarchica di «Dodici» membri e di «re» sacerdoti, anche ndl collegio a
postolico de Dodici appare il gruppo privilegiato dei tre; mentre il numero «dodici» dopo la defezione di Giuda fu i-
sabilito con la scdta di Mattia (At 1, 12-26), il numero «re», dopo la morte di Giacomo gpostolo, venne reintegrato
con l'omonimo fratello di Gesl (At 12, 2 con 12, 17). Cfr J. Danidou, La communauté de Qumrén et l'organisation de
I'Eglise, in «Rev. Hig. Phil. Relig.» (35 1955), pp. 104 s.

300 Egesippo, Memorie in Eusebio, Hist. Ecdl. 2, 23, 19 ed. G. dd Ton, Roma, Desclée, 1964, p. 138. Per questo aposto-
lo, che non era uno dei dodici, § veda G. Favio, Ant. Giud. 20, 197-199.203; S. Giacomo il Minore, primo vescovo
di Gerusdlemme, in «La Terra Santa», Gerusdemme, 1962.

301 Egesippo, in Eusebio, Higt. Ecdl. 2,236, PG 20, 197 A.

302 Epjifanio, Haereses (Contro i Nazarei) 29 (secondo altri 9), PG 41, 389.392 s. Haereses, 78 PG 42, 721.
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stesso Cristo anteriormente ad ogni atro apostolo®®, il figlio di Giuseppe ebbe pure la prima visio-

nedel Cristo risorto®*. A lui il Cristo &ffidd la Chiesa con gli stess gpostoli:

| discepoli dissaro a Gesl: sgppiamo che tu non ¢ abbandonerai; chi sopra di noi, sara dlora il piu grande? Gesll rigpose
loro: L& dove andrete, ubbidirete a Giacomo il Giusto, colui acausadel qualeil cido elaterrasono stati creati®®®.

Per tde motivo Giacomo fu chiamato «vescovo del vescovi», «il principe del vescovi», «cgpo ddla
santa chiesa degli Ebrei» e ddle chiese fondate ovunque dala provwvidenza di Dio*® e capo dei Do-
dic®®’. L'amministrazione della Chiesa di Gerusdemme fu affidata a Giacomo unitamente agli apo-
10li%%, lo stesso Pietro doveva render conto delle sue parole a Giacomo «il Vescovo dela Chie-
sa°%°. Egli oltre che «giusto» fu pure chiamato «Oblias», vae a dire fortificazione, presidio de
popolo®'%: Gerusdemme, dalui governata, &il centro della Chiesa

Per esdtare I'importanza dei «parenti» del Signore, costoro — che possedevano il Vangeo di S. Mat-
teo in ebraico®! e diffondevano le lettere di Giacomo e di Giuda — iniziarono a glorificare Maria e
Giuseppe. Come uomo Gesti discendeva ddla tribu di Davide, a pari di sua madre e di suo padre
putetivo Giuseppe, il quae era pure sacerdote (!). Percio il Crigto riuniva in s tanto la regdita
quanto il sacerdozio veterotestamentario®'?. Di Maria esdtarono la miracolosa verginita anche do-
po il parto comprovata ddliincredulita ddle levatrici; 9 dilettarono a colmare l'infanzia di Gestl con
fati prodigios, e, sottolinearono la necessita della astinenza e dell'asces®'®. Ess percid veneravano
la grotta della nativita di Betlemme, la casa di Giussppe a Nazaret, e il trono di Davide sul Sion.
Con tde glorificazione di Maria e Giuseppe, ponevano la base per la esdtazione de rispettivi pa
renti.

Percio a Gerusdemme 9 attuo la successione dinagtica di vescovi, tra i «parenti di Gesi»» (Despo-
sunoi 0 Dominici, appartenenti cioé a Signore, Dominicus). Infatti dopo il martirio di Giacomo la
direzione ddla Chiesa di Gerusdemme passd in mano di Smone, un cugino di Gesll; anche Giuda,
fratello di Gesl, e i suoi discendenti, ancora vivi d tempo di Traiano, S nisero a presiedere le chie-

393 Epifanio, Haereses, 78 PG 42, 709; cfr Clemente, Epist. ad Corinth. PG 1, 1244 n. 51; 2, 26; Girolamo De viris illu-
dribus, 2. Secondo Clemente Alessandrino fu scdto a vescovo di Gerusdemme a preferenza degli gpogdtoli Pietro,
Giacomo e Giovanni (in Eusebio, Higt. Ecdl. 2,1,3 PG 20, 136 AB.

304 protov. di Giacomo 18, 1; Epifanio, Haereses 1, 19, PG 41, 393 B; 42, 709.

305 Evangelo di Tommiso, n. 13 (secondo altri 12).

306 Recognitiones 1, 68.72.73 PG 1, 1244.1247: Epistola Clementis ad Jacobum.

307 Cfr O. Cullmann, Le probléme litéraire et historique du roman pseudo-clémentin, in «Rev. Hist. Phil. Ré.» 23, 250
ss. Indtre parti, meno antiche le Pseudo-Clementine esdtano invece Figtro.

308 Egesippo, Memorie, in Eusebio, Hist. Ecdl. 2,234 PG20, 9.

309 B Petri ad Jacobum 1, PG 2, 25-28.

310 Egesippo in Eusebio, Hist. Ecdl. 2,23,7 «oblias» chein greco vatradotto: «presidio del popolo» (PG 20, 197 B).

311 Questo evangelo ebraico, ritenuto l'originde di Matteo, fu tradotto in lingua greca da Girolamo, mentre era ad Alep-
po (cfr. In Mat. XIlI, 13 PL 26, 30); perd secondo il codice arabo giudeo-cristiano, scoperto di recente ad Instanbul
(fol 71 @), eso avrebbe contenuto solo «i detti» dd Signore (cfr Papid) e sarebbe dato consegnato a tradimento dai
peolinigi dle autorita romane; in seguito fu rimanipolato. secondo criteri biogrefici. Cfr S. Fine, The Jewish Chris-
tians of the Early Centuries of Chrigtianity according to a New Source, Jerusdem 1966, pp. 14-19. La corrente piu &
natiica che s rifa a questo codice non ha ma creduto ndla divinita dd Cristo, che € ritenuto un semplice profeta,
scrupoloso osservante di tutta la legge mosaica. Separatis ddla chiesa di Giacomo questi credenti § ritirarono nella
Srianord-orientae, e precisamente a Jazirat d 'Arab, nd distretto do Mosul.

312 Epjfanio, Haer. IX 0 XXIX PG 41, 388-405,

313 A loro risde il cido apocrifo dei Vangdi delinfanzia Protovangelo di Giacomo, lo Ps. Tommaso e lo Ps Matteo, il
ciclo de Trangti di Maria, cfr. G. Bonaccors, Vangdi apocrifi, Firenze 1948, pp. XXI-XXVII e 59.289. Tra gli scrit-
ti encratiti (ascetici) ricordo il Vangdo degli Egiziani; tra le opere migtico-essene le Odi di Sdomone, il Vangdo di
Tommaso, il Vangdo ddlaVeitaeil Canto dellaPerla
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se «come parenti del Signore»®'*. Lo stesso Domiziano fu per un certo tempo inquieto per I'ascen

dente assunto dai «Messia» di questa dinastia episcopale®2®.

| giacobiti, nel desiderio di esdtare Giacomo, deprezzarono Pietro che, dando ascolto a un sogno,
aveva introdotto i Gentili nel crigianesmo senza farli passare per la circoncisone e senza obbligarli
a seguire le norme mosaiche. Di Fietro che aveva svolto una notevole dtivita a Gerusdemme, S fis-
0 0o il ricordo del luogo dove egli aveva rinnegato il Crigto. Nulla S conservo de luogo dove
guari lo gtorpio demosinante dla porta Bella dd Tempio, nulla dd Cenacolo 0 «Camera ata» dove
aveva diretta I'dezione di Madtia, nulla del luogo dove aveva punito di morte Anania e Saffira La
sua memoria fu dd tutto oscurata dal'importanza assunta da Giacomo, fratello del Signore, rimasto
sempre fedde a Crigto, secondo la tradizione giacobita. S fissd, quindi, nel tempio il luogo dove
questi s dedicava dla preghiera e dove subi il martirio; nd Cenacolo s tramando il ricordo de
«trono di Davide» quae emblema ddla dinastia davidica continuata nella famiglia de Signore, vde
a dire da Giacomo e da parenti di Gesu Cristo. Nessuno — nemmeno da parte dei critiani prove-
nienti dal gentilismo — ha mai pensato di collocarvi una cattedra di Fietro®X®, perché sin ddle origi-
ni «il trono episcopae» vi fu riservato a Giacomo.

Come € owvio, gli drdi de giacobiti S gppuntarono particolarmente contro Paolo, come ce ne fan
no fede le sue stesse lettere. Egli non dovette solo combattere contro i «cani», vale a dire contro gli
Ebre non convertiti (F 3, 2), ma anche contro gli emissari di Giacomo che con la pretesa di impor-
re la circoncisone e la Legge, I'obbligatorieta de vari giorni di riposo e dal'astensione di certi cibi
(1 Ti 4, 15; Cl 2, 16; Rm 14, 2), volevano di fatto assoggettare i critiani d giudasmo (Rm 14, 5;
Cl 2, 16). Per costoro Paolo era I'anticristo, che s opponeva dla legge divina esstente in cido pri-
maancora di essere dettata a Mose®!’,

Evidentemente questo movimento religioso non riconosceva dcuna superiorita gerarchica a Pietro,
che eraanzi ritenuto subordinato alo stesso Giacomo.

Il partito giovanneo

Contro I'importanza che Giacomo e Pietro andavano assumendo nel primi anni dd crisianesmo, |l
partito che s rifaceva a Giovanni, cerco a contrario di esdtare il proprio apostolo. Gia nd primo
Vangdo appare linizio di questa glorificazione, contenuta perd ne giudi limiti e solo per oppors
dle pretese ddle dtre due correnti cristiane. Giovanni, l'unico gpostolo rimasto fedde a Gesu nd
momento cruciale ddla crocifissone, € il «prediletto» dd Signore, che pone il suo capo in grembo a
GesiP'®, Mai suoi discepoli andarono oltre raccontando che sul monte Tabor durante la trasfigura-

zione, Ges parlo a lungo con lui, suscitando la reazione gelosa di Pietro e Giacomo i qudi final-

314 Cosi J. Weiss, Urchristentum, p. 558.

315 Egesippo in Eusebio, Hist. Ecd. 320,1-7; SG.F. Brandon, The Fal of Jerusdem and the Christian Church, London
1951; J. Hering, Royaume de Dieu, o.c. p. 51.

316 | a prima cattedra di Pietro fu infatti posta ad Antiochia Per il «trono episcopae» di Gerusdemme cfr Eusebio, Hist.
Eccl. 2,12,1. Sul «trono di Davide» cfr Epifanio, Haer. IX 0 XXIX PG 41, 392.

317 La corrente Giacobita, dopo la distruzione di Gerusdemme divenne una setta sempre pitl limitata che fini poi col d-
ventare eretica

318 Gv 13, 23. Su questo argomento cfr Alv. Klagerud, Der Lieblings Jinger in Johannes-evangelium, Odlo 1959, p. 75.
Questi pretende perfino sostenere che in Gv 18, 15-16 il discepolo prediletto vi € presentato come il buon pastore (cfr
Gv 10, 11-16), perché vi d usano vocaboli identici come: portiere, seguire, conoscere, entrare, uscire, ecc. Ma s trata
di indizi insufficenti, e la corte dd sacerdote non pud paragonars dl'ovile smbolo de regno de cidi, come egli
suppone. E. Meyer (Sinn und Tendenz der Schlusszene am Kreuz im  Johannesevangdlium, in «Sitzungbericht der
presusichen Akademie der Wissenschaften» 1924. p. 159) pensa addirittura che, con le parole rivolte da Gesu dla
sua madre e a Giovanni, Gesll abbia accolto il discepolo amato ndla sessa sua famiglia adottandolo come fratelo in
senso dretto. In questo brano evangdlico v'eé pure uno spunto gpologetico contro la pretesa giacobita di esdtare Gia
como a di sopradegli dtri in quanto fratello di Gesl.
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mente adiratis imposero a Giovanni di lasciare in pace Gesui e di tornare da loro®'®. Essi pensarono
persno che fosse un essere «immorde», per cui il quarto Vangdo dovette rettificare tde pensiero
dicendo che Gesti non gli aveva affatto promesso I'immortalit&2°.

| discepoli di Giovanni cercarono di oppors dla corrente sSa giacobita che petrina. Contro Giacomo
indgettero sul fatto che « anche i frateli di Gesiw, compreso quindi lo stesso vescovo di Gerusa
lemme «non credevano in lui» prima della resurrezione (Gv 7, 7). Ess sottolinearono pure il fatto
che d momento ddla crocifissone la «madre» di Gesu Sfruttata dai Giacobiti per accrescere la loro
importanza, era dtata affidata d discepolo «amato» anziché a suoi fratdli (Gv 19, 26s). Quindi la
pretesa giacobita non aveva dcun vaore. Contro di ess, fanatici assertori della legge mosaica, |
giovanniti esdtarono l'importanza dd ggillo che lo Spirito Santo conferisce a tutti i cridiani, e che
fu podo in risdto, persno eccessvo, da Montanisti di origine giovannea. | discepoli di Giovanni
presentarono poi la caduta di Gerusdemme come il crollo definitivo del giudaismo (e quindi anche
del Giacobiti) comeil momento nel quaeil Crigto inizio davvero aregnare (Ap 12).

Contro i petrini, che esatavano I'apostolo Fietro, i giovanniti sottolinearono che questi dovette piu
volte dipendere da Giovanni da per conoscere il nome del traditore, Sa per entrare nell'ario della
casa di Cafa (Gv 13, 24; 18, 15). Fietro, il rinnegato dovette piangere amaramente la sua colpa (Gv
19, 26) ed essere rigtabilito nella sua funzione di gpostolo, ddla quae era decaduto con il suo tripli-
ce rinnegamento (Gv 21), mentre Giovanni rimase fedele a Cristo durante la seduta dd Sinedrio e a
piedi della croce. A Fietro non fu affideto tutto il gregge, bens solo «gli agndlini» e «le pecorine»,
vde a dire i crigiani immaturi®?l. Anche se Pietro impulsivo entrd prima di Giovanni ndl sepolcro e
S gettd nd lago di Tiberiade per raggiungere per primo il Maestro sulla spiaggia della Gdilea, di
fato Giovanni fu quegli che « vide (il sepolcro) e credette » anche senza entrarvi e che individuo
tosto ndllo straniero della spiaggiadesertail Cristo risorto (Gv 20, 8; 21, 7).

Contro le pretese dei petrini, i giovanniti sostennero pure che il «Tu sai Pietro» non riguardava solo
I'apogtolo, bens tutti i crigtiani spiritudi, i quai sono i veri successori di Pietro. Tertulliano scrive:

«l potere di Pietro passa agli soiritudi ossa a un apogtolo, a un profeta.. La Chiesa (gerarchica) pud anche avere del
delitti, mala Chiesadello Spirito § valuta dall'uomo spirituale e non dal numero dei vescovi»>22.

Simile la posizione di Origene dd qude le parole di Cristo a Pietro, S applicano ad ogni credente
che per fede diventa smile a Pietro:

«da Pietro costoro vanno chiamdti pietra, perché su ogni fedde perfetto la Chiesa é edificata da Di 23,

Come s vede anche | ?iovanniti non hanno riconosciuto Fietro come cgpo della Chiesa universde o
del collegio apostolico®®*,

319 Atti di Giovanni, n. 91 ; in James, Apocrapha N. Testament, Oxford 1924, p. 252. Il libro, scritto verso la meta del |1
secolo, e di tendenza manichea e codtituivaun'operada ess gpprovata.

320 Gv 21, 22. Forse una coloritura contraria dla corrente giovannea s riscontra nella prima parte del libro degli At
dove Giovanni & presentato solo come l'ombra di Pietro (At 3, 13; 4, 19; 8, 14). a meno che d contrario il nome di
Giovanni non Sia stato aggiunto dai giovanniti per mettere Giovanni nella stessaposizione di Pietro.

321 Ysudmente vi S legge infatti &nos (agnello ); mentre anion § trova solo in Gv 21 e nell'Apocdisse (c. 5 e 6), dove
indica la debolezza ddl'agndllo sgozzato, significando che dopo questa sua morte come essere debole, ottenne il
diritto di rompere i suggdli dd libro cdegte. Il probatia § trova solo in Gv 21, dtrove S legge sempre probata (qual-
che codice, datala stranezza dellalezione, vi ha aggiunto anche qui probata).

%22 Tertulliano , De Pudicitia, 21 PL 2, 1078-1980; Antenicene Fathers 1V, 99-100.

323 Origene, InMat. 12, 10-11 PG 13, 993-1005.
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[l gruppo petrino

Il libro degli Atti, che tende ad occultare le divergenze tra le primitive correnti cristiane, mostra un
Pietro che ga in hilico tra la missone giudaica e qudla pagana (At 11, 19-26). Amico di Paolo che
lo vidita con rispetto (2 Pt 3, 15; Ga 1, 18), € in accordo anche con Giacomo il Giusto (At 12, 17), e
con Giovanni da quale & accompagnato nel suoi viaggi, quas ne fosse I'ombra (At 3, 1; 8, 14).

Tuttavia i discepoli di Pietro, i cosddetti Ebioniti, cercarono di esdtare sempre piu I'apostolo stabi-
lendo un paraldismo tra Iui e Paolo e lo stesso Gest*?®. In questa linea direttiva S innestano le k-
Zioni occidertdli del libro degli Atti e lamolteplice letteratura petrina®2.

a Le lezioni occdentdi dd libro degli Atti mettono in miglior luce I'gpostolo PFietro.
S trata di una ventina di aggiunte d libro canonico degli Atti**’, le quai s leggono ndl codice D
ossia nel «Codice di Beza» o0 di Cambridge, cosiddetto perché prima appartenente a Teodoro Beza e
poi passato dl'Universtadi Cambridge, ein vari testimoni latini, per cui dette «occidentdi».

La questione non € ancora Stata esaminata bene: vi accenno indirettamente il Chase nd 1893 segna-
lando il curioso pardldismo esgente tra acune lezioni petrine Sriache nel codice di Beza e la pate
paolina degli Atti*?®. Ma tale fenomeno fu trascurato ndllo studio amplissmo di B. Weiss*® e da J.
H. Ropes ndlla sua vada introduzione agli Atti che supera le 340 pagine. Dopo un accenno de Me-
noud nel 1951%%° vi s dedicarono gli articoli di J Crehane®*! di Carlo M. Martini®*?. Lo studio pit

esauriente delle varianti del codice di Bezas trovain una recente pubblicazione di E. J. Epp°.

In queste lezioni 9 afferma che solo Pietro anziché il gruppo degli gpogtoli, designo i due nomi del
candidati destinati a prendere il posto di Giuda (1, 23). Dopo la Pentecoste fu Pietro il primo a par-
lare dla folla (2, 14), universde é I'efficacia ddl'azione guaritrice di Pietro (5, 15). Corndio atende
con impazienza l'arrivo di Fietro (10, 24), uno schiavo ne preannuncia l'arrivo (10, 25); Fietro parlo
nello Spirito dl'assemblea di Gerusadlemme (15, 7); o presbiteri gpprovarono il discorso di Fietro
che fece anmutolire lafolla®*.

In genere tai pass vogliono presentare in modo piu vivido e marcato la figura e l'ativita di Pietro,
per cui ampliano le gesta ddl'gpostolo, precisano particolari cronigtici e topografici della sia opera,

324 | giovamniti, in cui entrarono a far parte i Samaritani, i Frigiani e i cosmopoliti Efesini, costituirono in Asia una scuo-
la che s rifaceva a Giovanni tramite Ireneo, Policarpo e Papia | Quartodecimani e i Montanisti — tra cui Tertulliano —
rientrano in tae corrente, che viene presentata negli scritti gpocrifi di Giovanni, nd Vangdo fdsamente atribuito a
Filippo, nella eseges di Papia e ndla predicazione di Marco il diacono. Negli scritti di Ireneo e dd suo maestro Poli-
carpo e he consarval'demento piti genuino, senzale esagerazioni degli scritti gpocrifi.

325 | discepoli di Tommaso e di Addai 1o considerano come capo eletto dal Signore (Patrologia Orient. 1V, 372 s5).

326 Molti libri S rifanno a questa corrente Petrina-ebionita (in parte ortodossa e in parte eretica): posseggono il Pentateu-
co e il libro di Giosue, ma sono contro i profeti. Conservano il Vangelo di Matteo e di Giovanni (Gli Atti degli Apo-
goli tutti tradotti in ebraico). Possedono un‘abbondante letteratura gpocrifa, tra cui uno pseudo-Giacomo, uno Psau-
do-Matteo e uno Pseudo-Giovanni, amano I'Apocdisse e gli Atti di Fetro (fine 1l secolo) e il cido Clementino (cfr
Epifanio, Haer. PG 41, 405-473).

32T At 1,23, 2,14; 2,23, 3,3-5: 4, 14; 4,24, 5,15.29'5, 8, 24; 9, 34; 9, 40; 10, 24.25.33; 11, 2; 12, 10; 15, 7.12.

328 Chase, The Old Syriac Element in the Text of Codex Bezae, London 1893,

329 B Weiss, Der Codex Bezaein der Apostelgeschichte, Texte und Untersuchungen IV F. I1, 1, Leipzig 1897.

330 pH. Menoud , The Western Text and the Theologie of Acts, in «Bulletin Studiorum N.T. Societatis» 1951, fasc. 2.

331 3. Crehan , Peter According to the Text of Act , in «Theological Studies» 18 (1957), pp. 596-603.

332 Calo M. Matini , La figura di Pietro secondo le varianti del Codice D negli Atti degli Apostoli , in «San Pietro,
Atti XIX SettimanaBiblica, Paideia 1957, pp. 279-290.

333 EJ Epp, The Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigensis in Acts (Society for New Testament Studies,
Monograph Series 3), Cambridge 1966. (Tutto S spiega con un antigiudaismo cosciente).

334 At 15, 12 vi & qui la prima tendenza — poi accolta in campo cattolico — a mostrare che nell'/Assemblea di Gerusa
lemme fu Pietro atenere la direzione anziche Giacomo.
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e cercano di far pendere in favore di Pietro il pardledismo esstente tra Fietro e Paolo nd libro degli
Atti. Non giungono perd a presentare Paolo come «il nemico» di Pietro: vi € solo un petrinismo, ma
non ancora un antipaolinismo®®. La stessa lingua, che risente dell'influsso lucano, mostra che tdi
lezioni dovettero sorgere tra il primo e il secondo secolo (certamente prima del 150) in zone vicine
dl'ambiente lucano (antiocheno?) ad opera di cristiani penetrati di maggior venerazione verso i due
gpostoli Pietro e Paolo, ma specidmente verso Fietro, e che volevano sottolineare I'aspetto antigiu-

daico del messaggio cristiano e l'importanza dello Spirito Santo nelle comunita primitive®3e.

b) L etteratura petrina apocrifa

Molti libri di tendenza petrina esdtano I'importanza di Pietro, facendone un capo (ad eccezione di
dcuni brani dintonazione giacobita, penetrati in questi libri compogti), che S interessa dd denaro
da digribuire a poveri e cerca di inculcare la verginita. Sono gli eementi che, caso strano, saranno
poi esdtati dala Chiesaromana Eccone gli scritti pit importanti:

c) Atti di Pietro

Di questo libo apocrifo, sorto verso il 200 in Asa Minore, in quanto poco conosce Roma, posse-
diamo un frammento copto, che parla ddla figlia di Pietro (IV - V secolo) e una parte assal estesa e
conservata de manoscritto latino di Vercdli. Atri frammenti ¢ sono Stati consarvati in dcuni papi-
ri. Gli «Atti di Pietro» scritti indubbiamente da discepoli di Fietro, tradiscono degli influss gnodtid.

d) Frammento copto riguardantelafiglia di Pietro

La moltitudine vedendo Pietro compiere molti miracoli, lo pregod di guarire anche sua figlia (di no-
me Petronilla, secondo gli Atti di Nereo e Achileo) che era pardizzata. L'apostolo cerco di spiegare
loro che tde madattia era provvidenzide, a motivo di un certo Tolomeo, innamorato pazzo di ld.
Tuttavia per accrescere il numero dei convertiti il padre compi il miracolo, ma solo per un breve
tempo, facendo poi ritornare inferma la figlia Tolomeo tentd di rapirla ugudmente, ma in seguito a
una visone, 9 reco dal'apostolo che gli spiego il motivo di tale pardid. Egli dlora s converti e &
la morte lascid una cospicua eredita a Pietro che ne distribui il denaro ai poveri®®’. L'intento presen

tato dal racconto € evidente: esdtare la verginita a scapito del matrimonio.

€) Pietro e Smon Mago (Atti di Vercdli). — Un episodio riguardante la Pdedtina (c. 17), tutti gli a-
tri invece Roma (1- 16; 18-32)338.

Smon Mago avido di ricchezza, rubd molti gioidli ala matrona Eubola, che ne sospettd 1 propri
schiavi, ma Fietro, consolata la donna, le fece recuperare la refurtiva e individuare il ladro, il quale,
intuito il pericolo, scomparve ddla Giudea, mentre la matrona disponeva che il suo ingente patri-
monio venisse digtribuito a poveri (c. 17).

335 |n dcuni passi vi & persino la tendenza ad esdtare lo stesso Paolo: 13, 8 s sottolinea I'effetto della parola dell'aposto-
lo; 13, 12 gtupore per il miracolo prodotto da Peolo; 13, 42 tutti ammutoliscono dle sue parole; 13, 43 risonanza uni-
versae dd discorso di Paolo.

336 Cosi C. Martini aconclusione dell'articolo giacitato.

337 James, 1. c., 300-302. Il papiro che lo contiene & dd IV o V secolo. Il racconto & smile a quello dell'apocrifa
lettera a Tito (James, o.c. p. 303) dove s dice che la figlia di un giadiniere fu risuscitata da Pietro digtro l'insistenza
de padre il quae non volle ascoltare I'apostolo, che gli consigliava essere preferibile la morte; un uomo infatti tosto la
rapi e le fece violenza. L'episodio era gia noto anche ad Agostino (Contra Adimantum 17, 5 CSEL 25, p. 170). Il ro-
me Petronilla € dd tutto insogtenibile perché di pretta marca latina. Altri autori s limitano ad ettribuire a Pietro piu
«figli», cosi Girolamo (Adv. Jovinianum 1, 126 PL 23, 257).

338 James, o.c., pp. 304-330.
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Dopo la patetica scena di Paolo, che lascia i Romani per recars in Spagna (cc. 1-3), ecco giungere a
Roma il Mago Simone, che con i suoi prodigi inganno la comunita cristiana atirando a suo seguito
gran parte del crigtiani. Per fortuna, dodici anni dopo I'ascensione, il Cristo gpparve a Retro, il que-
le s trovava dlora a Gerusdemme, per annunciargli quanto accadeva nella Chiesa romana. Pietro
dlora s imbarco in tutta fretta, converti il comandante della nave e fu accolto a Roma da un'ingente
folla®°. Petro esortd i cristiani dla resipiscenza e, dl'udire che perfino Marcello il benefattore dei
poveri era diventato patrono dell'eretico, S reco a casa ddl'apostata dove dimorava il mago. Il por-
tinao gli confesso candidamente di aver ricevuto l'ordine di dirgli che Simone non era in casa, ma
Pietro incarico il cane di annunciargli il suo arivo. All'udire il cane che gpodtrofava la pretesa «Po-
tenza di Dio», Marcdlo g ravvide, corse a piedi di Fietro e gli dhiese perdono dei suoi peccdti, tra i
qudi Vi era l'erezione di una statua in onore del mago con liscrizione «A Simone, nuovo Dio»*™°. ||
cane preannuncio al'apogtolo che la sua missone sarebbe stata dura: «Pietro, tu avra una grave lot-
ta con il nemico di Cristo e del suoi servi, tu fara tornare dla fede molti che furono ingannati da bb-
ro, perché tu ricevera da Dio la ricompensa della tua opera». La moltitudine impressonata chiese
atri prodigi dl'apostolo che, gettata nell'acqua un'aringa secca, la fece ridiventare viva (cc. 4-13).

Marcello, convertito, scaccio di casa Simon Mago, il quae presentatos a Pietro, lo assicurd che a
vrebbe ben presto paesato quanto stupida fosse la sua fede in «un uomo, figlio di un faegname».
L'apostolo lo fece rimproverare da un bimbo di sette med, che gli intimo di starsene lungi sno d
prossmo sabato quando avrebbe avuto luogo la lotta finde: il mago non poté rispondere per aver
perso improvwisamente la favella In una visone notturna Gesu confortd Pietro, manifestandogli
che la futura lotta avrebbe attirato molti pagani dla verita (cc. 14-16.18). Marcello, purificata la
propria casa con acqua benedetta, invitd Narciso e dtri fratelli perché didtribuissero tutti i loro beni
a poveri. L'apostolo restitui la vidta ad una vedova, poi entro ndl'assemblea riunita per leggere |l
vangeo®*!. Pietro, interrotta la riunione, spiegd loro «come s dovesse interpretare la S. Scrittura,
e, ricordando I'episodio della Trasfigurazione, narrd com'egli fosse rimasto cieco fino a quando G
sl non lo ebbe preso per mano®*2, quindi passd a descrivere il carattere soprannaturae di Gesti con
esoressioni non sempre ortodosse. All'ora nona I'assemblea inizio la preghiera, e molte vedove cie-
che ottennero miracolosamente la guarigione: Marcello suggeri a Pietro di riposars un po' e gli nar-
ro la visone da lui avuta di una donna nera, personificante la potenza diabolica di Simone, che \e-
niva uccisa da un personaggio misterioso smile a Pietro (cc. 19-22).

Pietro recatos nel foro per | supremo incontro, arringd gli idolatri ricordando loro il furto compiuto
da Simon Mago e la sua richiedta fatta a Pietro e Paolo (Sc ) di ottenere il dono dei miracoli (cfr
At 8, 19), poi con testi profetici dimostro la divinita di Crigto, citando anche un Ezechidle gpocrifo e
I'Ascensione di Isaia (cc. 23-24). 1l prefetto scelse dlora la provas Simon Mago dovra far morire un
ragazzo e Pietro risuscitarlo: «Tosto Simone parlo dl'orecchio dd fanciullo che divenne muto e poi
mori». Pietro fece condurre qui anche il cadavere del figlio unigenito di una vedova e risuscito e
trambi | ragazzi, mentre la folla erompeva nd grido: «Uno e I'lddio, uno é I'lddio, qudlo di Rietro...
Tu s I'lddio Sdvatore: Tu I'lddio di Fietro, sa il Dioinvishile, il Savatore».

Allora anche la moglie di un senatore impetro la resurrezione dd figlio il cui cadavere fu portato nel
Foro. L'apostolo sfidd Simone a ridonare la vita d cadavere e il mago gli fece muovere la teta e gl
occhi. 1l popolo esultdo commosso, ma Pietro disse che questi erano de puri gesti meccanici non una

339 Cc 4-6. Strano questo particolare dal momento che qusi tutti i cristiani seguivano Simoneil Mago.

349 gmone juveni deo. Anche Giugtino dice che il mago fu onorato a Roma, dove il Senao gli eresse una statua con li-
scrizione Simoni deo sancto (1 Apol. 26, 56. Cfr Eusebio, Hist. Ecd. 2, 13, 14). All'origine ddla leggenda qa la con-
fusone tra il Smone mago e liscrizione di una datua eretta ndl'Urbe a Semoni deo fidio, il dio sabino Semon, che vi
furitrovatand 1574.

341 § noti I'anacronismo: durantelavitadi Pietroi VVangeli non esistevano ancora

342 Episodio tratto dalla vita di Peolo, che dopo aver avuto la visione di Cristo rimase cieco (At 9); vuole esdtare
lasuperioritadi Pietro su Paolo per essere stato guarito da Gesli e non da Anania
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vera resurrezione, da momento che il cadavere era tosto ripiombaio ndla sua inerzia Ottenute al-
cune promesse ddla madre, tra cui quella di aiutare i poveri, I'gpogtolo redtitui la vita d giovane e,
dinanzi dl'entusiasmo popolare, g ritird nellacasadi Marcello (cc. 25-29).

Una donna in seguito ad una visone regdo a Pietro 10.000 pezzi doro; ma I'assemblea critico |'a
postolo dicendo che quel denaro era stato raccolto da Criseide mediante i suoi molti adulteri. Pietro
s difese dicendo che a lui poco importava sapere che cosa fosse stata quella donna, a lui interessava
solo il fatto che Cristo Stesso aveva provveduto del denaro per i suoi santi.

Il Mago Smone promise di voler dimodtrare il giorno dopo che non I'lddio di Pietro, ma il suo dio,
del quae egli incarnava la potenza «essendo figlio di Dio Padre», era il solo vero dio. Ndla prova
finde Simone entrd in citta volando per il cido e idando I'lddio di Pietro e modrare la sua potenza
impedendogli di sollevars in aia Il mago s inndzo dlora «sopra tutta Roma, i templi e le monta:
gne»; pero dla preghiera dei feddi e di Fietro egli precipitd a terra e la sua gamba S ruppe in tre
punti proprio secondo il desiderio dell'apostolo. || mago poco dopo venne ucciso in Terracina®*,

L etteratura Clementina

| petrini, specidmente nella parte piu antica della letteratura clementina, cercarono di mettere in cat-
tiva luce anche I'apostolo Paolo. 1l «romanzo» dello pseudo - Clemente accoglie dementi eteroge-
nel. Secondo il Waitz dla base vi starebbe un'opera di carattere dottrinale composta verso il secolo
Il dalla setta degli Elcesditi, con dementi anche anteriori*® e che s chiama Kerygmata Petri o
«Predicazione di Pietro»**®. Ne |1l secolo essa s fuse con gli Atti di Pietro (di origine palestinese e
diginti dagli Atti di Vercdli) e con le Avwentura di Clemente .. Ne risultdo cos nd 1V secolo un'o-
pera dottrinde e romanzesca, didinta in due sezioni: Le Recognitiones e le Omdie : ddle prime d-
biamo solo la versone latina di Rufino e una versone driaca, delle seconde anche il testo greco con
riassunti in greco ein arabo®*°.

a) Omédlie

343 Cc. 30-32; questo brano s rinviene pure nd Ms. greco del Monte Athos, seguono i cc. 33-41 (Mss. di Rtmos e ver-
soni riguardanti il martirio di Pietro che saranno citati nd capitolo seguente). Sul luogo in cui Pietro 9 sarebbe ing-
nocchiato per pregare (non lungi dd Foro Romano) sulla via Sacra, né secoli V e VI 9 soleva ripetere una specide
genuflessone, fino a che nd 762 Paolo | «fecit ecdesam intra hanc civitaem romanam in via Sacra iuxta templus
Romuli (in redta templum Romae) in honorem santorum gpostolorum Petri e Pauli ubi genua flectere vis sunt» (9
noti l'accostamento Pietro e Paolo). Piu tardi, scomparso questo tempio, vi fu eretta la chiesa di S. Maria Nova, ora
detta di S. Francesca Romana. Il tempio voleva contrapporre i due gpostoli, patroni celesti di Roma, d culto pagano
di Venere e Roma promosso da Adriano nd grandioso doppio tempio eretto |i vicino con due cdle ornate di marmi
preziod e che erano aricchite ddle datue di Venere e Roma Nd 135 non era ancora ultimato perché Adriano
fece gpodtare per tde motivo la satua di Nerone da vestibolo della Domus Aurea (dove fu eretto il tempio) verso il
Colosseo: questa fu tredferita diritta per mezzo di un'armatura sostenuta sul dorso di 24 defanti. A questi richiami
della paganita (Marte, Rea Silvia, lupa con i gemdli, pastore Faustolo) che ne ornava il tempio i papi dd V e dd VII
secolo, vollero contrgpporrei due nuovi apogtoli, quai veri tutori dellanuova Roma

34 H. Wwaitz , Die Pseudoclementinen Homilien und Recognitionen (Texte u. UntersuchungenX), Leipzig 1901; O.
Cullmann , Le probléme literare et higorigue du Roman Pseudo-Clémentin , Paris 1930. Sull'importanza di Pietro
nelle Psaudo-Clementing, cfr M. Clavier , Le primauté de Piarre daprés les Pseudo-Clementines , in «Rev. Hist. Phil.
Rel.» 1956, pp. 298-307.

345 Non vanno confuse con il Kerigma petri o «Prediicazione di Pietro» ricordato nel capitolo Pietro scrittore.

346 Recognitiones (10 libri) PL 1, 1205-1454; Antenicene Fathers, vol. 8, pp. 75-211; per la versone sriaca cfr P. de
Lagarde , Clementis Romani Recognitiones driacee , Leipzig 1961, Homiliae (20 libri) PL 2, 25-463; Ant. Fathers,
vol. 8, pp. 272-346. Per le due epitomi greche cfr A.RM. Dressd, Clementinorum Epitomae duo, Leipzig 1859; per
le due arabe cfr. M.D. Gibson , Recognitions of Clement , in «Studia Sinaitica», V Londra 1896, pp. 543 (Testo
arabo 14-45).
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Contengono le pretese prediche di Fietro, dle quai precedono due lettere inviate (con tendenze &
lora giacobite), da Fietro e da Clemente a Giacomo il Minore, vescovo di Gerusdemme. La narra
zione € s0lo una tenue cornice per inquadrarvi degli insegnamenti teologici di carattere giudaico-
gnogtico: 1l Crigo € quacosa di divino, gia manifestaios in Adamo e Mose. Il cristianesmo vi é d-
pinto come un giudaismo depurato, con centro a Gerusdemme dive dimora Giacomo «il vescovo
dei vescovi» (Letteradi Clemente). S trattadi un brano giacobita

b) Recognitiones

La parte narrdtiva, pur non raggiungendo una trama vera e propria, € assa piu movimentata e rical-
ca motivi gia noti ndl'antichita profana, il suo nome proviene dai molti racconti «ne qudi Clemen
te riconosce i suoi cari».Quedti, rimasto con il padre a Roma, sincontrd con Barnaba e, recatos con
lui a Cesareq, vi fu battezzato da Pietro d cui seguito egli passd per andare dla ricerca di Simon
Mago a Cesarea prima, poi a Laodiceg; in dtre citta dela Fenicia e ddla Siria il mago fuggi precipi-
tosamente appena 9 spargeva la notizia ddl'arrivo dell'gpostolo. In questi suoi viaggi Clemente ri-
trovo prima la madre e i fradli, che S ritenevano periti in un viaggio marittimo, poi il padre che era
partito da Roma per ricercare lamoglie ei figli.

c) Lapredicazione di Pietro

Codtituisce la parte piu antica di origine ebionitica e di tendenza antipaoling, su cui torneremo piu
tardi. In questa ultima parte, che tratta ddl'attivita di Pietro tra gli anni 51-54, I'apostolo appare il
fondatore della Chiesa, che percorre nel suoi viaggi apostolici la costa Sro-palestinese, da Cesarea
ad Antiochia In tutte le citta da lui atraversate I'apogtolo idtituisce una gerarchia composta da un
vescovo, da dodici preshiteri e da divers diaconi. Anche a Roma pone come vescovo Clemente da
lui battezzato®’. Il suo comportamento @ tipicamente giudeo-crisiano; non mangia ma con i non
circoncis, osserva un‘astinenza severa cibandos di pane, olive e legumi®*®. La sua brama di purez-

zal'avevareso misogino d punto da considerare |a sua stessa figlia come sorgente di scanda034°.

Vi viene detto il «primo degli gpostoli», il «fondamento della Chiesa», «d'gpostolo dei Gentili» inca
ricato di illuminare «'oscuro occidente». Ma in dtri brani, forse aggiunti dai giacobiti, € presentato
in contetto con Giacomo, che haiil primato ecclesiagtico, trale varie chiese della Crigtianita

Un dtro dato de petrini € I'assmilazione di Pietro a Gesu. Cio appare ad esempio nd suo martirio,
quando egli fu crocifisso come il Messia, anche se per umilta volle cheil capo fosse dl'ingiu.

Opposizione de petrini alle altre correnti

a Contro la corrente giovannita, i petrini cercarono di lasciare nell'ombra un apostolo cosi impor-
tante e che dominava ndl'’Asa Minore. Quacuno pensa che la relazione de primi capitoli degli Atti
dove Giovami fa quas da ombra e da controfigura per edtare Pietro, Sa di intonazione petrina
Ma forse & meglio pensare dl'arte di Luca e d suo desiderio di modtrare I'armonia sogtanzide di tui-
ti gli gpostali contro le manovre del loro seguadi.

b) Contro i giacobiti che indstevano sulla concezione di Gestl ad opera di Maria per sostenere l'aur
torita dei parenti di Gest, i petrini sottolinearono invece il battesmo di Gesll, omettendo la sua cor+

347 Ancheil Transito di Maria presenta Pietro come capo. Cfr Bonaccorsi, Vangeli apocrifi, o.c., pp. 260-267.

348 Om. 12, 6, Cfr Gregorio Nazianzeno , Orat. 14, 4 PG 35, 861.

349 Tde fato & negato da Epifanio , Haer. 30. 15 CB 1, 353-353; PG 41, 431. Ricorda pure, tra le cose assurde asserite
del Petri circuitus, che s astenevaddlacane, poiché gli animali sono generati tramiteil coito.
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cezione straordinaria®® e ricordarono che i parenti stess di Gesli — compres i pitl intimi vae a dire
i suoi stessi fratelli, Giacomo compreso — erano odtili dl'attivita del Cristo®.

Ne libri igpirati la reazione a giacohiti 9 contenne nella giusta misura accontentandos di omettere
cio che poteva favorire l'esdtazione di Giacomo da parte dei suoi seguaci, ma i petrini SUCCESI Vi
andarono oltre sino a sostenere (con gli Ebioniti) che solo nel suo battesmo Gestl ricevette la digni-
tA messianica (e secondo acuni anche la sua divinitd) negandone la stessa concezione verginde™2.
Lo stesso ebionita Smmaco, lodato da Girolamo per la sua traduzione®>, aderivaataeidea

«Convien sgpere che uno di quedti traduttori e precisamente Simmeaco, era un ebionita All'eresa detta ebionita aderi-
scono quanti insegnano che il Cristo nacque da Giuseppe e da Maria, riducendolo pertanto a un semplice uomo, e cosi
pretendono imporre l'osservanza ddla Legge, dla maniera giudaica Tuttora sono in giro i commenti di Smmaco, nei
quai egli 9 dimodra premuroso nel puntdlare la detta eresa, muovendo aspra critica d Vangdo di Matteo. Origene fa
ossavare daver ricevute queda ed dtre interpretezioni eaborate dd Simmeco sopra le Sacre Scritture, da una certa

Giuliang, laquae le aveva accolte da Smmaco seso0t,

In tal modo costoro colpivano direttamente la pretesa dei Giacobiti, che gppunto per la nascita ne-
ravigliosa de Messia da Maria, atribuivano a di le parenti una superiorita sugli dtri. Se la conce-
zione di Gesti fu come quella di tutti gli dtri uomini, s da Maria nacque un puro uomo come tuiti
gli dtri, che poi divenne Crigo solo nd batesmo senza dcun influsso materno, ne consegue che
tutte le pretese de suoi parenti carndi non hanno acun vaore. Tra i petrini va forse incluso qud
Tebutis che, dla morte di Giacomo, tentd inutilmente di oppors dla successone vescovile di Si-
mone, che pretendeva averne diritto in quanto parente del Signore®°.

C) | petrini non solo combattevano di giacobiti, ma la stessa persona di Peolo che s andava impo-
nendo sempre di piu fra i Gentili. Ess anzitutto resero Fietro il primo, anzi il cgpo degli gpogtali,
attribuendogli una serie di titoli dtisonanti, come «corifeo degli gpogtoli», il «Primo discepolo di
Cristo», «duce e primizia degli gpostoli», «il pastore per eccelenza», tuoli questi ricorrenti in fonti
crigsi?e e pagane dd Il secolo, che codtituirono la base per il futuro sviluppo del pensiero cattoli-
co>".

Contro il gruppo paolino i petrini indstono sull'obbligo della circoncisone e dd riposo sabbatico,
alla vdidita ddla legge mosaica in quanto Gesli € venuto per adempiere, non per abolire la Legge.
Nelle predicazioni di Pietro (Kerygmata Pérou, parte piu antica della letteratura clementing), Paolo
pur non essendovi nominato, gppare come il «grande avversario», o «inimicus homo» che S oppo-
ne d volere di Crigto difeso da PFietro. 1l tono violento ddla polemica richiama il periodo della epi-
stolaa Galati (ca. 53d.C.).

350 Anche Marco, cheriportalapredicazione di Pietro, iniziail suo Vangelo conil battesimo di Gestl.

%1 Una smile atitudine appare gia in Mc 3, 21.31 dove Gesli dice a fradli (e anche ala madre sua) che non lo com
prendevano: « Chi sono i mie fradli? e chi € mia madre? Chiunque fa la volonta del Padre mio, mi e fraelo e sord-
laemadre ».

%2 Da qui linsistenza contraria da parte degli apocrifi, come il Protovangelo di Giacomo, che perd per esdtare eccessi-
vamente la verginitd di Maria, € codretto a rendere Giacomo un fradlestro di Gesl, anziché un fralo. In td modo
S trovala Sitzim Leben di questi racconti.

353 Comme. AmoslI, 11, PL 25, 1019 B « Symmachus aui... Solét... intelligentiae ordinem sequii ».

34 Eusebio , Hist. Ecd. VI, 17 . Traduzione di Giuseppe dd Ton. Cfr H.J. Schoeps Theologie und Geschichte des
Judenchristentums, Tibingen 1949, pp. 350-366; idem Aus frilhechrigtilicher Zeit, Tubingen 1950, pp. 82-119.

% Eusebio, Higt. Ecdl. 4, 22, 5 PG 20, 580 A.

356 Cfr. A. Rimoldi , Titoli petrini riguardanti il primato nelle fonti letterarie cristiane dalle origini d Condilio di Cace
donia , in «Pigtro» o.c. Brextia, Paidea 1967, pp. 501-532. Articolo ben informato, ricco di citazioni, ma presentato
in modo sintetico per documentare l'esstenza di un primato, anziché indicare il progressivo sviluppo ddlidear Sono
s0l0 accenndti | testi contrari come la lettera dell'apostolo Giacomo il Minore, vescovo di Gerusdemme, che € dra
namente definito «Vescovo dei vescovi» (p. 526), mentre S indste eccessvamente sull'demento pogitivo senza am-
bientarlo ndllamentditadd tempo.
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In esse Pietro cosi apostrofa Paolo: «Come ti sarebbe apparso, Lui, a te, quando i tuoi pensieri contraddicono il suo in-
segnamento? Sai tu divenuto un gpostolo? Credi dunque dle sue parole, spiega la sua dottring, ama i suoi gpostoli, cessa
di combattere me che sono vissuto con lui. Poiché é contro di me, la solida roccia e il fondamento della Chiesa, che tu ti
s aeto da avwesaio» (cfr Ga 2, 11). «Se tu non foss un nemico, non mi denigreresti affatto, non criticheresti la mia
predicazione, perché non mi S creda quando ripeto cio che ho inteso dala bocca stessa dd Signore, e tu non diresti te

00 un uomo hiasimevole»®®” .
[l gruppo dei paalini

Mentre i primi tre gruppi, dmeno dlinizio agirono sullo sfondo ddla crisianita ebraica, la corrente
paolina di impose particolarmente ndlle chiese ddlla gentilita.

Paolo contro la corrente giacobita, che esdtava la maemita di Maria, cerca intenzionamente ne
suoi scritti di ridurne il ruolo, tant'e vero che la venuta di Gesll su questa terra € epressa con una
semplice frase «lddio ha mandato il Figlio nato di donna» (Ga 4, 4). Contro I'esdtazione della Leg
ge, che i giacobiti ritenevano tuttora obbligatoria, Paolo insste nd dimostrare che la sdvezza viene
non ddla Legge, bensi dalla fede; che la Legge era solo un pedagogo per condurre a Cristo; che noi
orasiamo figli di Dio, non piti servi®e.

Contro i petrini che esdtavano limportanza dell'gpostolo dei Giudel, afferma che i1 cristiani appar-
tengono non a uomini, ma a Crigo crocifisso per loro, e sostiene che nessuno deve gloriars degli
uomini poiché tutti, Pietro compreso, sono minidtri del cristiani (1 Co 3, 21-23). Néella lettera ai G
lati Paolo S oppose energicamente a Pietro, 10 rimproverd in modo assai aspro «perché non cammi-
nava secondo la verita dd Vangedo» (Ga 2, 14) e S presentd con la stessa autorita degli dtri Apo-
soli per nulla inferiore a Pietro, poiché presso Dio non v'é accezione di persone®°. Paolo non ebbe
invece ddle critiche verso i giovanniti, che con lui avevano maggiore afinitadi idee.

Presso i Gentili I'autorita di Paolo andd sempre pit imponendos speciamente pesso gli gnodtici e i
loro smpatizzanti. E' questa una storia non ancora critta e che meriterebbe di essere sviluppata con
competenza atraverso I'andis ddle varie fonti. Tra costoro domina la figura di Marcione (Il seco-
lo), che, nd desderio di megio combattere le tendenze giudaizzanti (giacobite), respinse tutto I'An-
tico Testamento rifiutandone ogni eseges alegorizzante. Partendo da contrasto paolino tra Legge e
vangdo tra giudizia divina e grazia, afermd che solo Paolo aveva ben compreso il Signore, che
I'Antico Testamento proviene da un dtro Dio giuto ma iroso, identico d Creatore (Demiurgo),
mentre il Nuovo deriva da Dio damore e di ogni consolazione. E' questo Dio buono che s & mani-
fesato nd Crigo; il suo messaggio S rinviene in Luca (senza perd il Vangdo ddlinfanzia) e ndle
dieci pitiimportanti |ettere paoline®®°.

Siccome gli gnogtici 9 richiamavano dle lettere paoline per spulciarvi dementi capaci di essere svi-
luppati secondo la dottrina gnostica, come I'aspirazione dla liberta, dla conoscenza (gnos), la
Chiesa ortodossa nutri alungo diffidenza verso gli scritti di Paolo®®2.

%57 0m. 17, 13-19.

%8 Cfr Ga2, 215 3,21, 24; 4,4, 5,4, 2Co 3.

359 § veda soprail capitolo riguardanteil primato di Pietro negli scritti apostolici.

30 g, Marcione cfr RS. Wilson , Marcion , London 1933; J. Knox , Marcion and the N.T. , London 1942, EC. Bla
ckman , Marcion and his influence , London 1949; ancora buona la monogrefia di A. von Hamnack , Marcion das E-
vangdium vom fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der Kath. Kirche , T. V. 45, Belin
1934 (ediz. 29).

%1 Ess a lungo furono trascurati nella lettura per i primi cristiani; occorsero piti secoli e la caduta dello gnosticismo
perché nd V-V secolo, Paolo fosse meglio vaorizzaio dagli scrittori eccesiadtici. Cfr F. Sdvoni , 1l baitesmo, morte
eresurrezione dd credente, in «Ric. Bibl. Rel.» 1 (1966), pp. 319-338 (pp. 326-327).
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Da momento che Paolo stesso S presentd come gpostolo per nulla affatto inferiore a Pietro, € natu-
rae che la corrente paolina non abbia attribuito al'apostolo degli Ebrel grande importanza, lascian-
dolo dd tutto in disparte. DA momento che erano contro ogni legge, dovevano necessariamente
contrariare |'organizzazione gerarchica dela Chiesa e l'autorita di Pietro a cgpo degli apogtoli e del-

la Chiesa®®?.

Nessun primato

S pud quindi concludere che ne primi secoli l'autorita di Pietro, come cgpo ddla Chiesa, fu sogte-
nuta solo ddla corrente petring, ma fu piuttosto contrariata da tutti gli dtri tre gruppi; il che confer-
ma la condusione a cui eravamo gia pervenuti con l'eseges ddle parole di Gesu e di Fietro. | grup-
pi giovannita, giacobita e paolino, che codituivano la maggioranza del credenti, anche ndla loro
manifestazione ortodossa, non riconoscevano il primato petrino, tanto meno lo ammettevano nella
loro espressione eterodossa.

362 Cfr RM. Grant, Giustinian and Early Christianity , 2aediz. Harper Torchbook, New Y ork, 1966.
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CAPITOLO OTTAVO
L'IPOTESI DI PIETRO FONDATORE DELLA CHIESA ROMANA

I ntroduzione

Una tradizione, assa antica, ha supposto che Fietro sa andato a Roma, dove anzi avrebbe subito il
martirio! Fu solo nd XIV secolo, che con Marslio da Padova, S devarono i primi dubbi d riguar-
do!

Riguardo a Pietro io dico che non pud essere provato ddla Sacra Scrittura che egli fu vescovo di Roma e neppure che
egli fu ma in Roma E drano infine che secondo dcune leggende eccesadiche 9 debbano dire di Fietro tai cose,
mentre Luca e Paolo non fanno mai menzione di esse®.

E' utile qui riesaminare il problema dla luce delle moderne indagini, che pure non provando apodit-
ticamente I'andata di Pietro a Roma, la rendono assai probabile. Non s pud opporre a tale asserzio-
ne la sua ignoranza del greco — che dlora era la lingua ufficide a Roma, piu ddlo steso latino — da
pate dd rozzo Fetro. Oriundo ddla Gdilea, teritorio ellenizzato, doveva ben conoscere un
po' di greco se voleva recars a Tiberiade per vendervi del pesce. Di piu nel suo soggiorno antioche-
no, dove frequentd in un primo tempo i Gentili (Ga 2, 11), Pietro ebbe occasione di esercitars in &
lelingua

la sua bassa condizione socide non gli impediva di essere accolto a Roma, dove vivevano moalti
Giude e dove tanta gente di dto rango bramava un insegnamento Spirituade da qualunque parte \e-
nisse. Nara Tacito che l'aristocrazia romana era Spirituamente assdtita da rozzi predicatori ddla
dottrina gnica S confronti I'importanza che ebbero ne Medio Evo i rudi monaci accolti a corte con
i piu grandi onori. Non fa quindi meraviglia che Pietro, quale gpostolo del circoncid, possa essers
recato a Roma, dove vivevano circa quarantamila giudei®®*.

L e presunteragioni del Nuovo Testamento

Il Nuovo Testamento non parla chiaramente né della andata di Pietro a Roma né dd suo martirio
romano.

a In un dtro luogo. — Alcuni esegeti, generdmente cattolici, pretendono di trovare un argomento
ndla frase lucana: «Pietro se ne andod in un dtro luogo» (At 12, 17). 1l luogo innominato sarebbe
Roma, in quanto il libro degli Atti g divide in due sezioni pardlde, di cui la prima riguarda Pietro e
la seconda Paolo. Siccome la seconda sezione termina a Roma (At 28, 14) e logico dedurre che ar
che la prima abbia tdle meta®™®. La cittd non vi sarebbe nominata per ragioni stilistiche, in quanto,

363 Marsilio , Defenson pacis , ed Basilea 1522, pp. 20, 208. Tra i recenti scrittori K. Heuss ( War Petrus in Rom , 1936)
ha negato la venuta di Fietro a Roma, ma fu combaituto dalo storico H. Lietzmann ( Petrus und Paulus in Rom - Ar-
beiten zur Kirchengeschichte | , 2° ediz. Berlin 1927); oltre agli studi citati nd corso de capitolo cfr pure O. Marruc-
chi, Pietro e Paplo a Roma, 4° ediz. Torino 1934.

34 | a Chiesa di Roma sorse probabilmente per opera di Giudel convertitis a Gerusdemme ndl giorno di Pentecoste (in
At 2, 10 S nominano pure gli «avventizi romani»), i quai devono aver predicato l'evangdo preso gli Ebrel quivi re-
sidenti. S pensa che a Roma esistessro dai 30 a 40 mila Giudel. J. Juster ( Les Jifs dans I'Empire Romain , Paris
1914, pp. 209 s5) giunge dla cifra essgerata di 60 mila Secondo dcuni la lettera @ Romani fu soritta con  'intenzione
di indurre i pagano-crigiani di Roma a non sprezzare i Giudel, che rientravano pur nd divino piano ddla savez-
za (M.J. Lagrange , Epitre aux Romains , Paris 1950, pp. XXI s). Sulle discussioni tra i Giude circa il «Chresto» (=
Cristg) elaloro cacciatadd 49, cfr Svetonio, Divus Claudius, 25 (At 18, 2).

355 Card. I. Schuster , Actus Apostolorum , in «la Scuola Cattolica», 81 (1953) pp. 371-374; R. Graber , Petrus der Fels,
Fragen um den Primat , p. 21.
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secondo il principio teologico lucano, il Vangelo doveva spanders gradatamente da Gerusalemme
in Samaria, poi in dtre regioni fino a Roma e agli esremi confini del mondo, vde a dire la Spagna
percio l'autore non poteva parlare di Roma prima ddl'evangdizzazione ddl'Asa Minore e déla
Grecia®®. Di piul la fraseologia «in un dtro luogo» sarebbe stata tratta da Ezechiele dove s riferisce
al' «esilio babilonese» (Ez 12, 3). orasi sache «Babilonia» erail nome simbolico di Roma®®”.

Tutte queste ipotes assal fragili non sono confermate ma contraddette da atri pass biblici, che i-
gnorano |'andata di Pietro a Roma nel 42 d.C3%8. E' inutile asserire, come dcuni fanno, che il nome
della citta fu tenuto nascosto per non danneggiare Pietro. Che ragione V'era di tacere tde nome in un
libro scritto molti anni dopo, quando Pietro probabilmente era gia morto? L'assenza del luogo indica
s0lo che da que momento Fietro inizio la sua attivita di gpogtolo itinerante in mezzo a Giude, ar
zZiché rimanere stabilmente fisso a Gerusdemme, come era avvenuto per gli anni precedenti.

b) La Babilonia ddla prima lettera . — Un argomento piu serio s vuol trovare nd sduto di Pietro d-
la fine della sua prima epigola: «La chiesa che € in Babilonia, detta come voi, vi sduta » (1 Pt 5,
13). Bahilonia, che € qui il nome di un luogo, non potendo indicare, secondo dcuni, I'antica citta di
Babe che giaceva dlora didrutta, deve essere il nome smbolico di Roma, assa amato nell'apocalit-
ticasagiudaica che cristiana®®®.

E' tuttavia necessario riflettere che, tae smbolismo, se € naturde nella letteratura gpocdittica volu-
tamente migteriosa, non lo € &ffatto in una lettera, che non contiene acuna dlusione diretta a Roma,
e che, essendo favorevole dlo stato romano, non poteva identificare Roma con la Babilonia (1 Pt 2,
13-17). In td caso mi sembra piu normae intendere Babilonia né suo owvio senso geografico e ii-
cercarlain Egitto o ndla Mesopotamia

C) La Bahilonia d'Egitto, posta sopra il canale che congiunge il Nilo con il Mar Rosso, ora assorbita
da Cairo, possedeva una guarnigione militare giudea. Nel sec. V d.C. a Bablun vi era ancora una
chiesa con un vescovo e pochi feddi®™®.

Gli antichi copti affermano che Pietro strisse quivi |la sua lettera Anche la tradizione che consdera
Marco come il primo vescovo di Alessandria (cfr 1 Pt 5, 13), pur essendo in un certo senso insoste-
nibile in quanto suppone anacronisticamente gia codtituito I'episcopato monarchico, potrebbe con

366 3. Dupont , Les problémes du livre des Actes d'aprés les travaux recents , Lovanio, Pubblications Universitaires, p.
88.

367 3. Belser , Die Apostelgeschichte, 1905. p. 156. per I'uso di chiamare Roma Babilonia, S vedano le pagine seguenti.

368 H. Holzmeister ( Commentarium in ep. S. Peri et Judae , Corpus Scriptorum, Paris 1937, p. 82) afferma non esservi
dcun dscuro argomento per sostenere che Pietro nd 42 abbia abbandonato la Paedtina. C. Cecchdli (Gli Apostali a
Roma , Roma 1938, p. 100) sodtiene che Pietro non andd a Roma prima dd 63. Cfr quanto noi pure diremo. D.F.
Robinson , (Where and when did Peter die? , in «Journ. Bibl. Liter.» 1945, pp. 255 ss) poggia su questo passo per &-
gtenere che Pietro mori a Gerusdemme nel 44 d.C,; tde sarebbe il nucleo sorico di At 12, 219. Ma nel campo stori-
conond s puo lastiar guidare ddlafantasia.

%9 Cos in generde ¢li esegeti cattolici. L'equazione BabiloniaRoma era frequente nell'gpocditticar cfr Oracoli della
Shilla : « Ess bruceranno il mare profondo, la stessa Babilonia e & contrada ddl'ltaia » (5,159); (cfr pure Rivelazio-
ne d Bauc 1, 2, Esdra 3, 1 s 2831). Anche gli antichi srittori eccedadtici amarono tde eguazione, come ad es.
Tertulliano ( Adv. Judaeos 9; Adv. Marcionem 3, 13 ). Cfr H. Fuchs , Der geistige Winder¢and gegen Rom , 1938,
pp. 74ss, B. Altaner , Babylon , in «Redllaxicon fur Antike Christentum». coll. 1131 ss. S noti che i due Mss. minu-
scoli n. 1518 e 2138, hanno sodtituito Roma nel pass dell’Apocdisse, dove s parla di Babilonia (Ap 14, 8; 16, 19; 17,
5; 18, 2).

370 Bahilonia dEgjtto ¢ ricordata da Strabone 17, 30 e da Flavio Giuseppe Ant. Giud. 11,151; cfr Guathier, Dictionnaire
de noms géographiques IX , pp. 303-204; AH, Gardiner , Ancient Egyptian Onomastica, pp. 131-144. | Romaeni ver-
0 la fine dd 1° secolo vi eressero un castrum. Una pia leggenda locdizza ndlla chiesa copta di Abu-Sarga o ndla v-
cna Mudlaga il luogo di rifugio dedla Sacra Famiglia | Romani § impossessarono della regione nd 31 aC.. E tutta
via ignoto se la costruzione ddla ditta romana gia esisesse nd 1° secolo; la sua fondazione oscilla tra il | e il 111 seco-
lo d.C.; certamente non eraultimatad tempo di Pietro.
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fermare la presenza di Pietro e di Marco nella regione dessandrina Anche l'origine egiziana degli
goocrifi Vangelo di Pietro e Apocdisse di Pietro potrebbe favorire il fatto che Pietro d9a rimasto
qualche tempo in Egitto. Tuttavia la lettera di Pietro, che e conservata nella Bibbia, non presenta &
cunadlusione dl'Egitto.

d) L'antica Babilonia della Mesopotamia , € vero che giaceva digtrutta da molti secoli, tuttavia la \-
ta non vi era totalmente annientata. Secondo Havio Giuseppe e Filone®™! presso le antiche rovine
vivevano tuttora dcuni giude. Risulta poi che in Mesopotamia § svolgeva una intensa ativita giv-
daica, poiché la «massa dei deportati isradliti rimase nd paese», anziché ritornare con Esdra (Ant.
Giud. X1 5, 2). Le impogte tratte dala Babilonia erano si importanti che parecchie migliaia di giudel
dovevano accompagnare il trasporto dell'argento per sottrarlo dla cupidigia de Parti (Ant. Giud.
XVIII 9, 1). Smpdtizzanti de Giude venivano dd di |a ddl'Eufrate per portare le loro offerte in
Paegina (Ant. Giud. 111, 15, 3); forse furono gli dlenisi « della Mesopotamia » che furono presenti
aGerusdemmeil giorno delle Pentecoste (At. 2, 9).

Ddla regione babilonese proviene il cosddetto Tdmud babilonico. Hille, come piu tardi R. Hiyyia
e i suoi figli, sarebbero venuti da Babilonia quando la legge era stata dimenticata nella Giudea®'2.
Le tradizioni babiloniche, conservate presso gli Esseni®’®, dovevano essere note anche a Pietro tra-
mite il Batista e i suoi soci di lavoro (Giovanni, Giacomo e Andrea) per cui € probabile che Pietro

abbiavoluto vistare que luoghi.

In tale ipotes 9 spiegherebbe meglio come | dedtinatari della lettera petrina Sano tutti codtituiti da-
le chiese che g trovano ne dintorni di Babilonia, vale a dire dd Ponto, della Gaazia, ddla Cappa-
docia, dell'’Asae ddlaBitinia. E' I'opinione che persondmente preferisco.

e) Il preannuncio dd martirio di Pietro , S trova ne racconto della gpparizione del Crigto risorto
sulle sponde dd lago di Tiberiade (Gv 21), mentre la descrizione dd suo martirio, congiunto a quel-
lo di Paolo, s leggerebbe, secondo dcuni, in unavisone ddl'Apocalisse (c. 11).

1) La profezia di Gesti . — Il Crigto risorto, parlando a Pietro ravveduto e reso umile dalla sua prece-
dente esperienza, gli predice, il suo futuro martirio:

«In veity in veritd ti dico che quando e giovane ti cingevi®’* da te e andavi dove volevi, ma quando sarai vecchio,
stenderai le tue mani, un dtro ti cingeraeti condurradove tu non vuoi» (Gv 21, 18)

Con queste parole Cristo intendeva profetizzare la morte violenta dell'gpostolo, come e chiaramente
indicato nel successvo versetto:

«Or disse questo per Sgnificare con quae morte glorificherebbe [ddio» (v. 19)
doveil glorificare indicala morte quae testimone, quale martire (v. 19).

La curiogita di Pietro per sapere quale sarebbe data la fine di Giovanni (v. 20) contrasta I'ipotes di

Bultmann che vi vuole trovare s0lo il detto bande che i giovani vanno dove vogliono, mentre i vec-

chi s lasciano condurre da dtri®”.

371 Havio Giuseppe, Ant. XV, 2, 2; Filone, Legatio ad Caium 182 .

372 Cfr Moore, Judaism in the First Centuries of the Christian Era,, vol. |, Cambridge 1927, p. 6.

373 Cir A. Jaubert , Le pays de Damas , in «Revue Biblique» 65 (1958), pp. 214-248 (specidmente pp. 244-246). Se-
condo Havio Giuseppe, Babilonia srebbe data abbandonata nella seconda meta dd sec. 1° da Giude che s trasferi-
scono aSdeucia (Ant. Giud. XVIII, 3, 8).

3741 cingersi indicanellaBibbiae presso i Semiti il dispors ad agjre:
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Una interpretazione — piu discutibile — vi vuole anzi vedere il genere di morte, vade a dire la croci-
fissone, che sarebbe inclusa nedl «tendere le mani» a modo di croce. Gia Tetulliano (+ 222) nd «i
condurra» (z0sdl) vedeva la profezia di tale martirio: «Pietro e cinto da un dtro, quando viene lega
to dla croce»*’®. Tde faito tuttavia & discutibile, poiché il «condurre» potrebbe anche riferirs d

fatto di venir trascinato in catene a luogo del martirio, forse a Roma, come avvenne per Ignazio®’”.

2) Pietro mori a Gerusdlemme? — Alcuni critici vorrebbero sostenere che Pietro fosse gia morto nel
56 d.C., poiché nella lettera a Gdeti S legge che «ui» unitamente con Giacomo e Giovanni «era
no» (ésan) tra i personaggi pitl importanti della Chiesa primitiva®’®. Tuttavia tae ragionamento non
regge per il semplice fato che nonogtante il passato precedente «quai gia fossero non mi importay,
Paolo continua dicendo in presente che ess «sono reputati colonne» (Ga 2, 9).

f) | due testimoni. In una oscura visone dd libro di Apocdisse (Ap 11, 114) due testimoni vengo-
no uccis a Gerusdlemme i loro cadaveri rimangono per tre giorni sulla pubblica piazza finché, ri-
vivificai, ascendono d cido. Juan de Mariana fu il primo nd XVII secolo a identificarli con Pietro
e Paolo martirizzati a Roma, dove sarebbero stati esposti per tre giorno e poi glorificati®”® .

Tuttavia la precedente ipotes mi sembra inaccettabile perché esige diverse mutazioni testudi, in
quanto, secondo il contesto attude del’Apocdisse i due sono martirizzati a Gerusdlemme e non a
Roma. La citta € quela precedente il cui cortile dd tempio e capestato da Gentili: € chiamata -
doma ed Egitto, non Babilonia (nome usato atrove dall'’Apocdisse per Roma) ed é lo stesso luogo
in cui fu ucciso il Signore (v. 8). Il nome di Sodoma € pure riferito dai profeti antichi a Gerusdenm
me (cfr Is 1, 10; 3, 9; Ez 16, 46); il nome dEgitto potrebbe aludere d fatto che la citta santa era fi-

dottain schiavitt dagli oppressori come un giorno gli Ebre o furono sotto gli Egjzianie°.

Chi sano i due «testimoni» che stanno come candelabri non s pud individuare. S tratta di due pre-
dicatori di grande risonanza che per la loro potenza sono presentati sotto le apparenze di Mose (v. 4)
ed Elia (v. 5.6) e che dopo il martirio furono esdtati da Dio. Sarebbe dlettante I'individuare queste
due persone con Giacomo, fratello di Giovanni martirizzato il 44 d.C. (At 12), e con Giacomo, fra-
tello dd Signore, che vi fu ucciso nd 62 d.C. dd sommo sacerdote Anano il giovane, durante I'in-
terregno successo dla morte di Festo e prima del'arrivo di Albino (Havio Ant. Giud. 20.9.1). La
tradizione attestata da Egesippo e raccolta da Eusebio Hist. Eccl. 11, 23,4-18) ci fa sapere che Gia
como il Giusto detto Oblias™!, celebre per austerita e preghiera (aveva le ginocchia incdlite dalla
Sua posizione di orante), sarebbe dtato fatto precipitare da pinnacolo del tempio, poi lapidato e f-
ndmente finito da un lavandaio con il suo bastone. Poco dopo Vespasiano avrebbe assediato Geru
sdemme.

375 Bultmann , Das Evangelium des Johannes, 2° ediz. 1950, pp. 552.

378 Scorp, 15; la «estensione delle mani» (éktasis ton cheirdn) nellatipologia cristiana designa la crocifissione-

377 Cosi A. Omodeo , Saggi sul cristianesimo primitivo , Napoli, p. 462.

378 Cos K. Heuss , Die romische Petrustradition in kritischer Sicht , Tilbingen 1955; identiche le posizioni di D.
Robinson , Where and when did Peter die? in «Journ. Bibl. Liter» 64 (1945), pp. 255-267; C. Smaz , Did Peter Die
in Jerusdem? , ivi 71 (1952), pp. 211-216; secondo questultimo Pietro sarebbe morto in Gerusdemme nd 44 d.C,
mentre il racconto della sua liberazione sarebbe una leggenda (At 12). Cfr Kazenmager , Die Schicksde des Petrus
con seinem Aufenthdt in Korinth bis seinem Martyrtod , in «Intern. Kichl. Zeitschr.» 34 (1944), pp. 145-152.

379 Jan de Mariana , Scholia in Vetus e Novum Testamentum , Madrid 1616, p. 1100. Tae ipotes fu recentemente i-
proposta da J Munk , Petrus und Paulus in der Offenbarung Johannes , Copnhagen 1950; M.E. Boismard , L'Apocal-
ypse (in La S. Bible de Jerusalem), Paris 1950, pp. 21 s e 53. Secondo questo autare l'ascesa d cido indica il loro
trionfo, oppure la loro « resurrezione nella persona dei loro successori » (1); le parole «dove il loro Signore & dato
crocifisso » (v. 8) sono una glossa posteriore (matutti i Mssla presentano!).

380 ofr Ap 11, 2 e Gr 34, 13; Ga4, 24.

381 ogligh’? = gpostolo «servo di Javé», cfr Sahlinin «Biblica» 28, 1947, pp. 152-153.
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Benché i due episodi § dano avvera in epoche diverse, Giovanni puo aver unito, per ragioni sili-
diche d martirio di Giacomo, fratello di Gesl, la morte dd proprio fratdlo Giacomo (Giacomo il
Minore); il primo detto «figlio dd tuono» potrebbe richiamarci Mose, mentre il secondo con la sua
preghiera potrebbe richiamarci Elia. Il loro trionfo potrebbe smboleggiare la punizione degli Ebre
con la digruzione di Gerusdemme, che anche Giuseppe Favio ricollega come punizione a questo
martirio. Maper oranulladi sicuro s pud dire in merito a questa scena dell'’A pocalisse®?.

Latradizione patristica

S avvera in essa o strano fatto che a mano a mano che ci $osta dalla data della morte di Pietro, la
tradizione va aricchendos di particolari sempre piu precis, facendo sorgere spontaneamente il so-
Spetto che 9 tratti di un accrescimento leggendario. Ne andizzeremo i dngoli dati, mettendo in
maggior rilievo quei pass che parlano del martirio romano di Pietro®®.

a) | secolo . — Clemente Romano (ca. 96 d.C.) sa solo che la morte di Pietro — come quella di Paolo
— fu l'effetto di grande gdosa

«E' per linvidia e gdosa che furono perseguitate le colonne eccelse e piu giuste le quali combatterono sino dla morte.
Poniamoci dinanzi agli occhi i buoni gpostoli: Pietro che per effetto diniqua gdosia soffri non uno, ma numeros tar-
menti, e che, dopo aver reso tesimonianza, pervenne d soggiorno di gloria che di era dovuto. Fu per effetto di gelosa
e discordia che Paolo mostrd come si conseguail prezzo della pazi enza o2,

Come S vede l'espressione € vaga per cui non se ne puo trarre dcuna notizia Scura; risulta
chiaro che Clemente non ha di lui notizie di prima mano, come del resto non ne ha neppure per Pao-
lo, che certamente fu a Roma Non s pud nemmeno afermare che egli attesti il martirio di Pietro,
poiché l'espressione «dopo aver reso la sua testimonianza» (marturén) non necessariamente indi-
cava, a qud tempo, il morire matire. Che grande geosa 9 annidasse nd cuore de primi crigtiani
appare®® da molteplici testimonianze®®. |l fatto che nella Chiesa di Gerusdemme non s ricordi la

382 Vi § potrebbe anche vedere il martirio del pontefice Ananos e del suo compagno Gesl), di cui parla G. Flavio, Guer-
raGiudaica45; cfr F. Sdvoni , L'Apocdisse, Milano 1969 (dispense del Centro Studi Biblici, Viadd Ballo 5).

383 Cfr A. Rimoldi , L'episcopato ed il martirio romano di Pietro nelle fonti letterarie dei primi tre secoli , in «La Scuola
Cattolica» 95 (1967), pp. 495-521.

384 Clemente , 1 Corinzi 5, 26, 1 ; cfr O. Cullmann , Les causes de la mort de Pierre et de Paul daprés la témoignage de
Clément Romain , in «Revue de Higtoire et de Philosophie Rdigeuses» 1930, pp. 294 ss E. Molland , Propter invi-
diam. Note sur 1 Clém. , in «Evanos Rudbergianus» 1946, pp. 161 ss A. Friedrichsen , Die Legende von dem
Martyrium des Petrus und Paulus in Rom , in Zeitschrift fir klassische Philologie» 1916, pp. 270 ss; N. Schuler
Klemens von Rom und Petrus in Rom , in «Triere Theol. Studien» 1 (1942), pp. 94 ss L. Senders, L'heléniam de S
Clément de Rome e le pallinisme , 1943; O. Paler , Ignaius von Antiochien und die romische Chrisusgemende , in
«Divus Thomas» 1944, pp. 442 ss, St Schmutz , Petrus war dennoch in Rom , in «Benedikt Monatschrift» 1946, pp
122 ss; B. Altaner , Neues zum Verhdtnis von 1 Klem. 5, 1.6, 2 , in «Histor. Jahrbuch» 1949, pp. 25 ss; M. Dibdlius ,
Rom und die Chrigen in ergen Jahrhunder, Stzungberichte des Heiddberger Akademie der Wissenscheften,
Philologisch-Historische Klasse, Haidelberg 1942.

35 Cfr N. Strathmann ( Theologisches Worterbich zum Neuen Testament ad opera di Kittd, vol. 1V, 54 ) che & assai
cauto sul senso di « morire martire »; il verbo « marturéin » solo piu tardi assunse certamente tae sgnificato asseme
dlaparoladoksa (« gloria») che desgnd la«gloriade martire.

386 Cfr per Peolo 2 Ti 4, 14-16. Secondo gli Atti di Paolo ( Praxeis Pauldu, Acta Pauli nach dem Papyrus der Hamburger
Bibliotheke hrg. C. Schmidt ) un marito gdoso perché sua moglie stava giorno e notte ai piedi del'gpostolo, cerco di
farlo condannare dle beve (Papiro 2, lin. 8). A Corinto un profeta gli preannuncid la morte a Roma vittima di gelosa
(Pap. 6, 122); edli, infati, avrebbe incitato le mogli a sottrars a loro mariti (7). Anche se tdi racconti sono fantasti-
d, riflettono pur sempre il ricordo di una gelosia di cui gli gpostoli furono vittime. Le leggende non s creano di
sana pianta (cfr Mt 24, 10). Tacito, Anndi XV, 44 : «S convincevano (di cristianesmo) i primi arrestati che confes-
savano, poi, su loro indicazione, una grande folla» («igitur primo correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum multi-
tudo ingens»).
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crocifissone di Pietro, che non vi @ attestata prima del Pellegrino di Piacenza®’, pud suggerirci che
la morte Sa dovuta a denuncia dl'autorita romana da parte di giudeo-cristiani fandtici ed eterodoss.
Il codice arabo, che risde a costoro e fu scoperto di recente da S. Pines a Istanbul. € contro tutti e
due gdli agpogtali. Contro Paolo, perché ha «romanizzato» la Chiesa, ha predicato contro la Legge e
contro il divorzio; Nerone quindi, che lo ha fatto «crocifiggere»(!). € un ottimo imperatore. E' pure
contro Pietro che, fidandosi di un sogno ha permesso ai cristiani di mangiare dei cibi impuriee.

Anche il paso citato di Clemente lascia supporre che Pietro Sa dao vittima di gdosa a Roma,
perché egli € congiunto con dtre persone le qudi subirono il loro martirio ndla capitde ddl'impero:
con lui § nomina infatti Paolo, morto indubbiamente nell'Urbe; con lui § ricordano pure le «turbe
innumerevoli» fette uccidere da Nerone e anche le Danaidi e le Dirci, martiri cristiane che con la b-
ro morte servirono da coreografia per raffigurare scene mitologiche del paganesmo antico®®®. Pro-
prio per tale motivo Fietro € incluso con Paolo «tra i nogtri ecces gpogtali», vae a dire tra gli gpo-
goli particolarmente ricollegati a Roma.

b) 1l secolo. — Sembra strano che Giustino , gpologeta del |1 secolo, pur ricordando il Mago Simone,
che secondo la letteratura clementina fu il piu accanito avversario di Fietro a Roma, non nomini d
fatto I'apostolo. Anche Aniceto, vescovo romano (da 157 d 167 d.C. a Policarpo che gli opponeva
la tradizione di Giovanni circa la daa dela Pasqua, non rispose ridlacciandos dla tradizione di
«Pietro e di Paolo» ma solo a quella dei «preshiteri» suoi predecessori®™. Tuttavia questa afferma-
zZione anziche contragtare I'andata di Pietro e Paolo a Roma — quedti vi fu di certo — 9 spiega con il
fatto che il vescovo, conoscendo come l'innovazione romana fosse di data recente, non poteva farla

risdlire agli gpogoli.

Contro tde dlenzio gppare l'affermazione implicita di Ignazio, vescovo di Antiochia, che verso il
110 d.C., durante il suo viaggio verso Roma per subirvi il martirio, pur non ricordando il martirio
dell'gpogtolo; scrive dla chiesa ivi esstente di non voler impartire loro «degli ordini come Fietro e
Paolo» poiché ess «erano liberi, mentre io sono schiavo»®®!. Siccome Fietro non scrisse dcuna let-
teraa Romani, S deve dedurre che egli avesse loro impartito det comandi di presenza.

Non ingsto su Papia (ca 130 d.C., Asa Minore), il quae afferma che Pietro scrisse da Roma la sua
lettera, perché ignoriamo se abbia dedotto la sua idea dal'eseges del nome «Babilonia» inteso ©-
me Roma (1 Pt 5, 13), oppure da una tradizione storica indipendente®®? .

Origene (Egitto-Paedtina n. 153/154) e il primo a ricordarci che Pietro fu crocifisso a Roma con |l
«capo al'ingitm.

37 Cfr S. Bagati , S. Pietro nei monumenti di Palestina , in «Collectanea» 5 (1960, p. 457. («Studia Orientalia Christia-
naHistoria»).

38 3 Pines , The Jewish Christians if the Early Centuries of Christianity Accordind to a New Source , Jerusdlem 1966,
4,62

389 1 Cor 5, 26, 1. Per le Danddi e Dirce cfr N. Fuchs , T acitus tber die Christen , in «Virgiliae Christianae» 1950, pp.
65 ss cfr A. Kurfess , Tacitus Uber die Christen , ivi, 1951, pp. 148 ss Le Danadi erano le cinque figlie di Daneo, re
dEgitto che, fuggite con Argo, furono reggiunte da cinquanta egiziani e codrette a posarli; ma per condglio dd pa
dre la notte successva dle nozze ese mozzarono la testa a rispettivi mariti; solo una, Ipermnestra, rigparmio il suo
Linneo. In punizione furono condannate a riempire ndlinferno un'anfora senza fondo. Forse Nerone obbligd le marti-
r a subire i piu cruddi oltraggi mordi e infine fece loro tagliare la testa con una variante d mito. Dirce, sposa di Li-
co, tenne prigioniera e madtraitd Antiope, madre de due gemdli Anfione e Zeto, ma per vendetta venne da costoro
legatadle cornadi un toro.

390 |n Eusebio , Higt. Ecdl. 5, 24, 14-17 PG 20,508 A. | Romani, anziché osservare la pasqua d 14 Nisan, la celebravano
ladomenica successivaatde plenilunio. Cfr M. Gogudl , L'Eglise primitive, Neuchétd 1947, p. 213.

391 | gnazio , Ad Ephesias 3, 1; 3, 3; Ad Romanos 4, 3 PG 2 (ouch s Pétros kai Palllos diatassomai Umiin).

392 Pgpia in Eusebio (Hist. Ecd. 2,152; 3, 19, 15-16) e Clemente Alessandrino , Hypotyposeis in Eusebio (ivi 2,152 PG
20,172).
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«S pensa che Pietro pedicase a Giudel della dispersone per tutto il Ponto, la Gaazia, |a Bitinia, la Cgppadocia e I'A-
sae chggigfine venisse a Roma dove fu affisso dla croce con il capo dl'ingit, cos infatti aveva pregato di essere posto
incroce»™ "

In Oriente Dionigi, vescovo di Corinto, verso il 170 d.C., in una lettera parzidmente conservata da
Eusebio, attribuisce a Pietro e Paolo la fondazione della chiesa di Corinto e la loro predicazione $
multaneain Itdia (= Roma) dove asseme subirono il martirio.

«Con la vodra ammonizione voi (Romani) avete congiunto Roma e Corinto in due fondazioni che dobbiamo a Pidro e
Paolo. Poiché ambedue, venuti nella nostra Corinto hanno piantato e idtruito noi adlo stesso modo poi, andati in Itdia (=
Roma) indeme vi insegnarono e resero testimonianza (con laloro morte) d medesimo tempo»:“)9 .

In Africa Tertulliano(morto ca. 200) ripete che Pietro fu crocifisso a Roma durante la persecuzione
neroniana, dopo aver ordinato Clemente, il futuro vescovo romano®®°. Siccome egli biasmo Callisto
che gpplicava a £ e a «tutta la chiesa vicina a Pietro» (ad omnem ecclesiam Petri propinquam), le
parole de «Tu sai Pietro», S pud arguire che egli vi ritenesse esistente il sepolcro di Fietro, da quer

le proveniva dla comunita un certo prestigio®®.

Ireneo , vescovo di Lione (Gallia meridionde morto verso il 202), ricorda che «Matteo... compone
il suo VVangelo mentre Pietro e Paolo predicavano e fondavano (a Roma) la chiesa»®®”.

Verso la stessa epoca (fine dd 11 secolo) abbiamo due dtre testimonianze provenienti |'una da Ro-
ma (preshitero Gaio) e l'dtra probabilmente dalla Palestina o ddla Siria (Martirio di Fietro).

C) Il preshitero Gaio parlando contro il montanista Proclo che esdtava la gloria di Gerapoli citta del-
la Frigia in Ada Minore, perché possedeva le tombe di Filippo e ddle sue figlie profetesse, ricorda
che Romahaben di pitiin quanto possiedei «trofei» (tropaia) degli apostoli Pietro e Paolo:

«lo posso mogtrarti i trofei degli gpostoli. Sevuoi andare d Veticano oppure dlavia Ogtiense, troverai i trofel di coloro
che fondarono quella chiesa» 3%,

Che gdgnifica la parola «trofei»? 1l sepolcro contenente le ossa di Pietro e di Paolo oppure un sem-
plice monumento dei due apostoli nel luogo supposto del loro martirio?°. L'accostamento di questi

393 Origene in Eusebio (Hist. Ecd. 31,2 PG 20, 215 A; CB 11, 1 p. 188). Sulle testimonianze patristiche riguardanti la
crocifissone di Petro cfr V. Lapocci , Fu l'apostolo Pietro crocifisso «inverso capite»? , in «Studia e Documenta
Hist. et Juris», 28 (Roma 1962, pp. 89-99). Per gli us romani ddla crocifissone cfr U. Holzmester , Crux Domini
ausque cricifixio ex archdogiaromanaillutratur , in «Verbum Domini» 14 (1934), p. 247.

394 |n Eussbio , Higt. Ecd. 2, 25, 8 PG 20, 209 A. Erroneamente Dionigi atribuisce a due apostoli la fondazione della
chiesa di Corinto, che fu invece opera dd solo Paolo (1 Co 3, 10; 4, 15); cio fa supporre ameno una vista di Pietro
(cfr il partito di kefa in 1 Co 1, 12). Dionigi tegtifica dmeno la venuta di Fietro in Itdia (Roma), anche se non con-
temporaneamente a Paolo.

3% druentem fidem Romae primus Nero crientavit. Tunc Petrus ab dtero cingitur, cum cruc adstringitur» (Scorpiace
15 PL 2, 175 A), «Quos Petri in Tiberi tinxit> (De Bapt. 4 PL 1, 1312 CSEL 20, p. 204). «Romanorum (ecclesia e
fert) Clementem a petro ordinatums» (De praescript. haeret. 32 PL 2, 53 A).

39 Cog in De Pudiciia 21 PL 2, 1079; cfr W. Koehler , Omnis Ecclesia Petri prepinqua , in Sitzungherichte der
Heiddberger Akademie der Wissenschaften Phil. Histe, Klasse 1938 (per dtre interpretezioni vedi sotto: Prime rea
zZioni antiromane).

397 Adv. Heer. 3, 1 PG 7, pp. 844-845; egli ammette la presenza simultanea dei due apostli; erra perd ndl far fondare da
loro la chiesa, che d contrario era gia esstente quando Paolo vi pervenne (Rm 15, 22 s5), e che probabilmente sorse
ad operadi avventizi romani (At 2, 10), convertitis il giorno di Pentecoste.

39 |n Eusebio , Hist. Ecd. 22556 PG 20, 209 CB 1I/1, p. 176. Per latomba di Filippo a Gerapoli cfr Eusebio, ivi, 31, 4
PG 20, pp. 280-281.

399 Cfr C. Mohrmann , A propos de deux mots controversés «tropeum-nomen» , in «Vigiliae Christianae», 8 (1954), pp.
154-173.
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due monumenti, eretti probabilmente da Aniceto®® con il sepolcro di Filippo e ddle sue figlie, fa-

vorisce l'interpretazione che pure contenessero | cadaveri del due apogtoli; tale in ogni modo e
|'interpretazione che ne da Eusebio di Cesarea™®*.

d) Il matirio di Pietro ricchissmo di particolari, modtra I'apice leggendario raggiunto dala tradi-
Zione circalamorte di Pietro aRoma’®. Ecco un breve riassunto di questo racconto:

Il prefetto Agrippa infieri contro Pietro perché quattro sue concubine avevano deciso di abbandonarlo in seguito a un
samone di Petro allla cadith Egli fu inditato dl'azione anche da Albino, un amico di Cesare, che come tanti dtri era
stato lasciato dala moglie Xantippe, afascinata ddla purezza dogiata dall'apostolo®®®. Xantippe e Marcello consiglia-
rono Pietro a fuggire da Roma per evitare il pericolo incombente, ma dla porta ddla citta, forse quela che conduce ver-
0 Oriente, questi sincontrd con Crigto diretto verso la citta, il quae dla domanda del'apostolo «Quo vadis» rispose
«Vado a fami crocifiggere di nuoval» (c. 15). Pigro commoso tornd ndl'urbe, e mentre egli narava a fradli la vi-
sone, comparvero gli sgherri di Agrippa che incatenarono 'gpostolo. Pietro, condannato a morte sotto l'accusa di ata-
smo, scondglio la turba, che s proponeva di liberarlo, ed esortd di perdonare ad  Agrippa (cc.  33-36).
Dopo una rettorica apostrofe dla croce, Pietro chiese di essere crocifisso con il capo dl'ingiu; in tae posizione egli te
ne un discorso, affermando tra I'dtro, con espressoni gnogtiche, che anche il primo uomo «cadde» con la testa dl'ingiu
per cui il suo giudizio fu completamente fasato: la snisra fu condderata la destra, il brutto bello, il mae bene ecc.: @-
corre quindi convertird, cioe sdire la croce con Gesll e cod ripriginare il vero vadore ddle cose Alla fine devo un'ar-
dente invocazione a Cristo che solo ha parola di vital «Tu sa il Tutto, e il Tutto € in Te, e non v'eé nulla che sa fuori di
Te» (c. 39) afemd Pietro con egressioni dinnegabile colorito pantesta. La moltitudine pronuncid il suo «Amen,
mentre Pietro spirava Marcdlo ne lavd il cadavere con latte e vino, Iimbasamd e lo seppeli on una cessa di marmo
nella propria tomba Nottetempo gli apparve Pietro che lo rimproverd per lo sciupio inutile dei profumi e per la sepoltu-
ra codosa «lascia che i morti seppelliscano i loro morti» (37-40). Nel'ultimo capitolo — forse una interpolazione come i
primi tre — Nerone, rimproverato Agrippa daver fatto morire Pietro di una morte troppo benigna, voleva vendicars @-
cidendo i discepoli dell'apostolo; ma una voce migteriosa nottetempo gli disse «Nerone, tu non puoi perseguitare né d
sruggere i sarvi di Crigo; tieni lontano le tue mani da qudli!» L'imperatore aterrito S astenne dlora dal disturbare i
crigtiani.

Le tesimonianze precedenti, come in genere quelle trate dala letteratura dela corrente petrina,
presentano il tema ddla adaegquatio Petri a Cristo, vade a dire ddla consociazione del'apostolo d
matirio di Crigto.

e) Il secolo. — Ci 9 presenta l'attestazione di Clemente Alessandrino (m, 215), che pur non affer-
mando esplicitamente il martirio di Pietro a Roma, scrive il particolare desunto ddla tradizione, che
I'Evangelo di Marco fu scritto a Roma durante la predicazione di Fietro in quelacitta:

«Quando Pietro predicava pubblicamente a Roma la parola di Dio e assdito ddlo Spirito vi promulgava il Vangdo, i
numeros cridiani che erano presenti, esortarono Marco, che da gran tempo era discepolo del'apostolo e sgpeva a mente
le cose dette dalui, aporreiniscrittolewaaoosizioneord@fo .

f) IV secolo. — Con il 1V secolo la credenza de martirio di Pietro a Roma € ormal comune, per cui
superfluo addurre dtri pass. Basti ricordare che, secondo il Lattanzio, Fietro e Paolo predicarono a

400 Hic (Anaditus) memoriam besti Petri construxit, Anadlitus in Liber Pontificalis, Edizione Duchesne, Parigi 1836,
Pp. 55-125.

40% | jetzmann, Petrus rémische Martyrer, Berlin 1936, pp. 209 s.

402 Cfr 33-41 di Atti di Pietro ; viene attribuito falsamente a Lino papa, e ¢ & conservato in due Mss gredi. James, The
Aprocripha N.T., Oxford 1924, pp. 330-336.

403 | ‘esdltazione della verginita (anche nd matrimonio) tradisce l'influsso manicheo e ¢ fa vedere come ddlo gnostici-
smno e dd manichesmo da venuta la concezione che la verginita € superiore d matrimonio quae s impone a feddi
varso la fine dd IV e nd V sc dC.. S capisce pure come gli Atti di Pietro godessero tanto favore presso gli eretici
specidmente presso i maniche (cfr Agogtino, Contra Fausum Man. 30, 4; Adv Adimant. Manich. 17 e un po' prima
Filastrio, Haer. 88).

404 Questo brano tratto dalle Hypotyposeis s leggein Eusebio, Hist. Ecdl. 6,14,6 PL 20,552,
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Roma e che dissero rimase fisso ndlo scritto®®. Egli accusa poi Nerone d'aver ucciso Paolo e cro-
cifisso Retro.

Eusebio della sua Storia Ecclesadtica ricorda che Pietro fu a Roma d tempo ddl'imperatore Claw-
dio per combattervi Simone il Mago?®. La sua predicazione fu fissata ndlo scritto di Marco®®’;
I'gpostolo fu crocifisso con il capo dl'ingit*®® mentre Paolo venne decapitato®®®. Clemente fu il ter-

z0 successore di Pietro e Paolo
Testimonianze liturgiche

Sono diverse e ricordano varie feste in onore dei martiri Pietro e Paolo, di cui indicano con preci-
sone i vari luoghi di sepoltura e di devozione. Da un inno ambrosano sono ricollegate a tre vie 10-
mane «Trinis celebratur viis festum sacrorum Martyrum»*'! vale a dire, via Ostiense per il sepolcro

di Peolo, ViaAurdiaper qudlo di Fietro, via Appiaper entrambi gli gpostoli.

Siccome quanto riguarda Paolo qui non ci interessa e quanto concerne la via Aurdlia sara esaminao
stugilzgﬂdo gli scavi in Vatican. ora raccolgo solo le testimonianze liturgiche riguardanti la via Ap-

pia

Tdefedtivitaé cos presentata Martirologio di S. Girolamo (Martyrologium Hieronymianum): «l
29 giugno aRoma il natde (= lamorte) degli gpostoli Pietro e Paolo: di Pietro sul Vaticano presso
laViaAurdia, di Paolo presso laviaOstiense; di entrambi nelle Catacombe; patirono a tempo di

Nerone, sotto i consoli Basso e Tusco»*S,

Siccome Basso e Tusco furono consoli nell'anno 258 d.C.. gppare evidente che il dato originario
non doveva riguardare il martirio di Pietro e Paolo a tempo di Nerone (a 64 d.C.) bensi un dtro e
pisodio: probabilmente € sulla linea piu giudta la notizia ddla Depostio Martyrum forse edita nd
354 da Furio Filocdo: «l 29 giugno (memorid) di Fietro rele catacombe e di Paolo (sulla vig) O-
dsiense sotto i consoli Tusco e Basso»**. Dopo gli studi del Lietzmann divenne comune I'ipotes
che tde feda riguardasse la tradazione del corpi dei due martiri in qud luogo, che cosi uni inseme
il ricordo dei due fondatori della Chiesa romana, sogtituendola a quella pagana dedicata a fondatori
d Roma Romolo e Remo™®. E' tuttavia difficile accogliere la predetta tradazione delle reliquie di
Pietro e Paolo da rispettivi posti di sepoltura perché vi restassero nascoste asseme nelle «Cata

0% «Quae Petrus et Paulus Romae predicaverunt et ea praedicatio in memoria scripta permansit» Ingtit. Div. 1V, 21 PL

6, pp. 516-517.

406 «Petrum cruci affixit et Paulum interfecit> De Morte persecutorum 2 PL 2, 196-197. 44. Eusebio, Higt. Ecdl. 2, 15, 2
PG 20, 170.

“97 Eusehio, Hist.Ecd. 3,1,2 PG 20,216.

“98|vi, Higt. Ecd. 3, 1, 2 PG 20, 216.

99 |vi, Higt. Ecd. 3,1,3 PG 20, 216.

10 |vi, Higt. Ecdl. 34,9.

411 1 A. Danid , Thesaurus Hymnologicus, Lipsia 1855, val. 1, p. 90.

412 Cfr lo studio assai diffuso di J. Ruysschaert , Les documents Littéraires de la double tradition romaine des tombes
apogtoliques , in «Revue Higst. Ecclésagtique» 52 (1957), pp. 791-831; cfr pure E. Griffe , La Légende du transfert du
corpsde St. Ferre et de Paul ad Catacumbeas, in «Bulletin dela Littérature Ecclésiastique» 1951, pp. 205-220.

413 Il Cd. Jul. Romae, Via Aurdlia, natae apostolorum petri et Pauli, Petri in Vaticano, Pauli vero invia Ostienss, u-
trumque in Catacumbas, pass sub Nerone, Basso & Tusco consulibus» Martirologium hieronymianum), Mss di Berna
dd sec. VIII.

414 I Cd dul. Petri in Catacumbas et Pauli Ostiense, Tusco et Basso consulibus».

415 Pgpa Leone nd suo sermone 82 dludendo dla festa del 29 giugno afferma « Gli gpostoli fondarono la citta di coloro
che ne codruirono le mura macchiandola con un fratricidio » (PL 54, 422 CD). Tde tradazione anmessa da H. Du-
chesne (La memoria apogtolorum de la via Appia in «Atti della Pont. Accademia Romana di Archeologia» 1, 1 1923,
pp. 1 s9), diffusa da H. Lietzmann (The tomb of the Aposles ad Catacumbas, in «Harward Theologicd Review»
1923, p. 157; idem, Petrus und Paulusin Rom, Berlin 2° ediz. 1927) e divenutaquas tradizionde.
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combe» della Via Appia. L'edtrarre cadaveri da una tomba era delitto punibile con la pena capitae e
durante la persecuzione di Vderiano, essendo vietate le riunioni nel cimiteri, questi dovevano esse-
re oggetto di specide sorveglianzas Di piu sull’Appia, via di grande traffico, ne press dele cata
combe, proprio accanto ala tomba di Cecilia Metdla, vi era un posto di polizia imperide; il che
rendeva ancora pitl difficile tae trafugamento*'®. Di piu tde gesto non aveva acun senso in quanto,
secondo la legge romana non V'era pericolo di profanazione delle tombe da parte del persecutori.
Per questo dtri, senza ragione acuna, anzi contro le testimonianze piu antiche, suppongono che le
sdme de due gpostoli sano date sin dd principio inumate ad Catacumbas, e poi d tempo di G-
stantino, portate ai luoghi attudi sullavia Ostiense e sul Vaticano®’.

Il culto di Pietro e di Paolo sulla via Appia nd 258 non ha ma presupposto I'esstenza di rdiquie
de matiri, ma fu un gesto di fede crisiana proprio nd momento in cui la persecuzione diveniva
generde e non rendeva posshile il raccogliers nelle due necropoli pubbliche dove s trovavano le
tombe apostoliche™®. Forse il luogo fu scelto poiché una tradizione vi poneva la casa dove Pietro
avevavissuto per un po' di tempo a Roma, dato che s trattava di una zona prima abitata da ebrel.

Reperti archeologici privi di valore storico

Con molti dati archeologici S € cercato di provare I'andata di Pietro a Roma, dei qudi richiamero
dapprima qudli privi di cdore dorico (3 tratta di semplici leggende) per passare poi a reperti di
maggiore vaore.

| pitimportanti, riconosciuti delle semplici leggende anche dai cattolici moderni, Sono i seguenti:
a) Laleggenda ddl carcere Mamertino.

Il nome di «carcere Mamertino» ricorre in tarde passoni di martiri per designare il carcere romano
detto Tullianum, posto dle pendici meridiondi dd Campidoglio e codituito da un locde superiore.
amo' di trapezio e di uno inferiore rotondo, scaveti nd tufo. Secondo gli Atti tardivi de ss. Proces-
0 e Martiniano, due custodi del carcere in cui Savano racchius gli gpostoli Fietro e Paolo, a vede-
re i miracoli da loro compiuti, chiesero di venire battezzeti indeme con dtri carcerati. Percio Pietro
con un gesto di croce, fece sgorgare le acqua da monte Tarpeo onde poter cosi amministrare il bat-
tesmo. Litinerario di Einsedeln (sec. VIII) menziona un santuario detto, in ricordo di tale miraco-
lo, «fons Sancti Petri ubi est carcer eus». In quel torno di tempo nacque pure la tradizione che i due
gpogtoli, mentre venivano tradferiti da carcere superiore in qudlo inferiore, urtarono con la testa
contro il tufo dela parete, lasciandovi impressa I'effigie, che tuttora § mostra a turisti che vistano
quel luogo. S tratta di pure leggende poiché tale carcere, riservato a sovrano o nohbili rel di lesa
maesta, non poté ma contenere i due apogtoli; la scada non vi era perché i prigionieri venivano caa
ti mediante una botola nella parte inferiore, dove era buoi pesto (e da dove non venivano piu libera

41® Cos G. La Piana , The Tombs of Peter and Paul ad Catacumbas , in «Haward Theological Review» 1921, pp. 81
ss; H. Ddehaye , Hagiographie et archéologie romaines Il, Le sanctuare des gpltres sur le vie Appienne , in «Ana
cleta Bollandiana» 45 (1927), pp. 297-310; E. Scheepfer , Das Petrusgréb , in «Evang. Theologie» 1951, p. 477; H.
Lequerc , S. Piere , in «Dictionnare dArchéologie chrétienne et de Liturgie», Paris 1939, vol. 14, pp. 822-981; P.
Styger , Il monumento gpogtolico della via Appia (Dissertazioni Pont. Acc. di Archeologia, Ser 1, 13, 1938), pp. 58
89; idem, Die romischen Katakomben , Berlin 1933.

47 Cos P. Styger , Die romischen Katakomben , 1933, p. 350; idem , RomischeMartyrergriifte , Berlin 1935, I, pp. 15
ss, F. Tolotti , Memorie degli Apostoli ad Catacumbas , Citta dd Vaticano 1953; G. Bevedeni , Le tombe gpostoliche
ndl'eta paeocrigiana , Citta dd Vaticano 1948; pp. 66-114, 130-173; A. M. Schneider , Die Memoria Apostolorum
der Via Appia , in «Nachrichten der Akad. der Wissenschaft» (Philosoph Histor. Klasse, Géttingen 1951). Sugli scavi
effettuati S vedano pit avanti: Gli scavi di S. Sebadtiano.

418 ) Ruysschaert , Les deux fétes de Pierre dams la «Depositio Martyrum» de 354 , in «Rendiconti della Pont. Acca
demia Romana di Archedlogia» 38 (1965-1966 ediz. 1967), pp. 173-174; Idem , Le testimonianze sulla tomba, in
«Pietro a Roma», Edindustria, Roma 1967, pp. 88-91.
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ti); la sorgente (tullia) — sempre esigtita — diede d carcere il nome di Tulliano, a meno che questo Sa
invece daricollegars a Servio Tullio che vi aggiunse appunto tale parte inferiore*!.

b) L'oratorio del «Quo Vadis».

E' una cappdla eretta d 1° miglio ddla via Appia, per commemorare I'episodio di Petro che, fug
gendo da Roma durante la persecuzione, s vide venir incontro Gesul diretto invece verso |'Urbe. Al-
la domanda: «Signore, dove va? ( Domine, quo vadis?), il Maestro avrebbe risposto: «A Roma per
essere crocifisso di nuovo»*?°. Secondo la tradizione — pure ricordata dal Petrarca — Gesll avrebbe
lasciato le impronte dei suoi piedi su di una salce, che rimase ndl'oratorio Quo Vadis, erettovi a i-
cordo, fino a 1620 quando fu trasferita in S. Sebastiano e quivi venerata come rdiquia su di un dta
re. In redta la «pietra» con tae impronta non e dtro che il monumento votivo posto in un non ben
determinato santuario pagano da parte di un pellegrino a sgnificare la strada da lui percorsa e il suo
desiderio di eternare la propria presenza nd santuario stesso*?!. Nonostante il recente tentativo da
parte di P. Bonaventura Mariani*?® dtribuire vaore storico dla leggenda dd Quo Vadis, s pud d-
re che essa nacque dala combinazione di due fras, e precisamente ddla domanda di Pietro a Gesu:
«Dove vai, Signore? (Gv 13, 36-38) con un antico detto attribuito, esistente, secondo Origene, re-
oli Atti di Pietro «Sard crocifisso di nuovo». E' pure possibile che la parola «denuo, desuper» (greco
anbthen , cfr Gv 3, 3) che odltre «di nuovo» indica «dd di su, dal'dto» abbia suggerito I'episodio
ddla crocifissone di Pietro con il cgpo adl'ingiu.

c) Cattedra di S. Pietro.

S trova occultata in S. Pietro entro & gloria dd Bernini, dove vi venne tradferita nel 1666, mentre
I'aria rimbombava «di trombe, mortaretti con grandissmo concorso di popolo » (22 gennaio 1966).
L'ultimo suo esame fu quello accurato, ma privo di mezzi tecnici moderni, compiuto nd 1867 dd
De Ross; ora il papa ha concesso l'autorizzazione per un suo studio scientifico. Cosi come s pre-
sentava a suoi occhi «niun archeologo classico potra attribuire a tempi di Claudio la cattedra di
Pietro », il cui tdao e di quercia gidlastra in parte scheggiata per trarne reliquie, ed € munito in ato
di quattro anelli per il suo trasporto quas fosse una sedia gedtatoria. La parte anteriore, formata da
un riquadro compoda da diciotto formelle in avorio raffiguranti le fatiche di Ercole dovrebbe risdi-
re, secondo il Marrucchi a VI secolo dopo Cristo (d IX secolo secondo il Cecchdli). |l dorsae
munito di rabeschi e culminante in un triangolo, restaurato forse nd XVII secolo, presenta il busto
di imperatore da mugtacchi rilevanti ma privo di barba che, secondo il Garrucci, raffigurerebbe
Calo il Cdvo e non Calo magno, come comunemente S pensa, d quae converrebbe meglio la
barba*®3. Un riferimento esplicito dla cattedra lignea gestatoria dell'apostolo, s ha nella epigrafe di
papa Damaso (366-384) nd battistero vaticano***. S tratta probabilmente della sedia usata nei riti
liturgici da pontefici romani e che poi, quando fu idituita la feta ddla Cattedra, verso il terzo

secolo, fu riferita dlo desso agpostolo. La festa della «Cattedra», secondo Paolo Vi, €

419 E Cancellieri , Notizie ddl carcere Tulliano ; A Ferrua, Sulle orme di Pietro , in «Civ. Catt» 1943, 3, p. 43; P. Fran-
chi de Cavdieri , Ddlla Custodia Mamertini , in «NoteAgiografiche», fasc. 9, 1953, pp. 5-52.

420 Dj cio gia parlano Origene , citando gli «Atti di Paolo » ( In Johannem 20, 12 PG 14, 600), e Ambrogio ( Contra
Auxentium 13 PL 16, 1053).

421 Enc.Cait., vol 9, col 1424

422 B Mariani, Il «Quo vadis» e S. Pietro , in «L'Osservatore Romano» 4 luglio 1963, p. 7.

423 D, Bdboni, La Cattedra di S. Pietro , in «_'Osservatore Romano», 22 febbraio 1961 (vicende storiche e liturgiche) e

23 febbraio 1964 (descrizione atistica); Battaglia , La Catedra beniniana in S. Pietro , Roma 1943. Non vi sono de-

scrizioni recenti; la pitl completa € ndla miscdlanea dd codice chigiano D.VII, 110, Biblioteca Vaticana, studiato da

D. Bdboni , Appunti sulla Cattedra di S. Fietro , in Miscellanea G. Belvederi, Roma 1955, pp. 415-435. S veda pure

Garucci , Storia ddll'arte crigtiana , vol. VI, Prato 1880, pp. 11-13; Marucchi , Fetro e Paolo a Roma , 4° ediz. Torino

1934. Lo sudio piti completo € quello ora edito ddlo specidista D. Baboni , dottore della Vaticana, con il titolo La

Cattadradi S. Fetro, Roma, Poliglotta Veticana, 1967.

4 «Una Petri sedes unum verumaue lavacrum vincula nulla tenet quem liquor iste lavat» (V'@ un'unica cattedra di Pie-

tro ed un unico vero lavacro, non pitl dcun vincolo tiene chi da quest'onda € lavato).

42
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colo, fu riferita dlo stesso apodtolo. La festa della «Cattedra», ®condo Peolo Vi, € unantichissma
feda che risde d terzo secolo e 9 didingue per la feta per la memoria anniversaria de martirio
dell'gpostolo (29 giugno). Gia nd quarto secolo la festa odierna € indicata come «Natde Petri de
Cathedra». Fino a pochi anni fa il nostro cadendario registrava due feste della Cattedra di S. Fietro,
una il 18 gennaio, riferita dla sede di Roma e I'dtra il 22 febbraio, riferita dla sede di Antiochia,
ma s & visto che questa germinazione non aveva fondamento né storico né liturgico®. E' interes-
sante notare che le date delle due feste corrispondono a quelle del'antica festa della «caristia» che, |
Romani, celebravano il 18 gennaio e i Cdti a 22 febbraio, e quindi sarebbero da ridlacciars a e
frigeri che s cdebravano in onore di Fietro e di Paolo*?®. E' noto che nella celebrazione di queti
banchetti sacri in onore de morti — generdmente tenuti presso le tombe — 3 riservava una sedia
vuota per il defunto che s supponeva presente di persona. Questi refrigeri S tennero per piu anni
nella Memoria degli apostoli nelle catacombe di S. Sebastiano, come vedremo®?’. La espressione
«Cattedra di Fietro » donava a vescovo di Roma un primato d'onore (non di giurisdizione) tra i \e-
scovi, cosi come Pietro lo godeva tra i Dodici. Dapprima s parlo solo di «cattedra della chiesa ro-
mana» come 9 legge nd Canone Muratoriano: «ll pastore di Erma fu scritto mentre sedeva sulla
cattedra della chiesa romana suo fratello Pio » . Poi tale cattedra fu ricollegata a Pietro e Paolo (Ire-
neo), e infine, ddl'inizio dd sec. 11, divenne la cattedra di Pietro, come appare in Tertulliano e spe-
didmente in Cipriano*?®. Come dice Agostino dla fine del 1V secolo Atanasio, il papa del suo tem
po, «sede oggi sulla stessa cattedra su cui Pietro sedette» (cfr Ep 52, 3). La fedta liturgica dela Cat-
tedra di S. Fietro tedtifica la credenza che Pietro sia andato a Roma e abbia illusirato tale chiesa con
il suo inssgnamento.

d) S. Pietroin Vincoli.

La baslica non molto lontano ddle terme di Tito e Traano, era gia esstente d tempo di Sisto Il
(432-440), che la ricogtrui in onore degli apostoli Fietro e Paolo. Sin dal V secolo vi S conservavar
no le «catene di ferro ben pit preziose ddl'oro» con cui Pietro venne incatenato, e che ancora oggi
S possono vedere, e di cui Sono gia in vendita de fac-amili ridotti per catendle, orologi, per+
dagli, ecc. E' inutile dire che g tratta di pura leggenda, sorta probabilmente da fatto, come ben &
sarvail Grisar, cheli vicino vi erala prefettura urbana dove s anminisravala giugtizia®®.,

€) Pretesa abitazione di Pietro in casa del Senatore Pudente .

Secondo la leggenda di S. Pudenziana, il padre Pudente della nota famiglia senatoride romana de
I-1l secolo d.C., sarebbe stato convertito a cristianesmo ddl'apostolo Fetro, indeme dla moglie
Claudia e a suoi quattro figli, tra cui Pudenziana e Prassede. Nella sua casa sul Viminde sarebbe
sorto il primo oratorio cristiano, che verso il 150 d.C. fu trasformato in chiesa da Pio | (ora vi sorge
la badlica di S. Pudenziana); sarebbe quindi la piu antica delle Basiliche romane, dimora forse
del vescovi romani del |l secolo, per le molte tradizioni che le S ricollegano riguardanti il vescovo

42> Paplo VI, Udienza generale concessail 22 febbraio 1967. Cfr «Osservatore Romano, 22 febbraio 1967, p. 2.
426 |n questi ultimi amni le due feste furono unificate con la diminazione di quella antiochena e della data del 18 gen-

naio.

427 g questi sacrifici e rdliquie cfr M. Goguel , L'Eglise primitive , p. 255.

428 Rouet de Journel , Enchiridion patristicum , n, 575 (Cipriano, Epistulaad Antonianum, 8 a 251/252).

429 Ecoo la iscrizione che secondo il De Rossi vi S trovava «indusas olim servant haec tecta catenas vinda sacrata Petri
Ferrum pretiosius aure » (G.B. De Ross , Inscr. Chrigt. 1, p. 110, n. 66; p. 134 nn. 1 e 2). Su quedta leggenda cfr H.
Grisar, Ddlinggne tradizione romana intorno dle caene di S. Pietro ndla Baslica Eudossana , in «Civilta Cattoli-
ca» 1893, I11, pp. 205-221; J.P. Hirsch, Die rémischen Titelkirchen in Altertum , Paderborn 1918, pp. 45-52.
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di Roma Pio I, suo fradlo Erma, il filosofo Giudino e Ippalito. Gli scavi disces Sno a 9 metri sot-
to il pavimento ddla baslica nd 1928-32, hanno meso in luce un edificio termde ddla prima meta
del 1l secolo, codtruito su di una casa romana dla quale appartengono pavimenti e mosaico. Che
questa casa fosse di proprieta dd senatore Pudente risulta documentato da acuni bolli di mattone
rinvenuti nel 1894, tra i quai uno de | secolo ed dtri di Servilio Pudente ddla prima meta dd &
condo. Gli scavi piu recenti dd 1962 hanno svelato dtri mattoni e i pavimenti ben vighili a litho-
draton dd tipo ricordato da Hinio il Vecchio ndla sua Naurdis Higtoria, formato cioe di piccole
tessere di mosaico bianco con incastonate delle crustae smili a pavimenti di Aquileia, Pompe e
Preneste. Un affresco ddl 1X secolo, rinvenuto in una delle galerie sotterranee, rappresenta |'aposto-
lo Pietro tra le sordle Pudenziana e Prassede. Se gli scavi mostrano I'antichita della casa e la sua
gppartenenza a Pudente (forse il Pudente ricordato da 2 Ti 4, 21), nulla ci possono pero dire della
presenzadi Pietro, che poggiasolo sullaleggendasi S. Pudenziana®®.

Scavi di valore

a) Catacombedi S. Sebastiano

Il luogo della Memoria Apostolorum € stato rinvenuto nel 1915 presso la via Appia sotto la basilica
di S. Sebastiano ad Catacumbas, che, prima ddla inumazione de martire in quel luogo, S chiamava
«Badlica degli Apogoli». Vi essteva un luogo di raduno e di culto («driclia») dedicato dla venera-
zione di Pietro e di Paolo, come lo tedtificano i centoventun graffiti scritti in latino popolare come
«Paule et Petre petite pro Victore» e i trentasette scritti in greco. Alcuni di attestano che vi 9
atuavano i «refrigeria» ossia i padti funerari, quai s solevano atuare sulle tombe dei defunti®®!. Vi
aluderebbe anche il Liber Pontificalis che atribuisce d vescovo Damaso la fondazione di una chie-
sa aul luogo dove sotto il «platomia» (da correggere in platoma o lastra di marmo) avevano riposato
I corpi dei santi apostoli Pietro e Paolo.

Dd momento che e difficile sogtenere la tradazione delle sdme in quel luogo (s trattasse pure de
solo cgpo, come acuni pretendono) e da fatto che la sda non presenta acun indizio di tomba, s
potrebbe pensare che dl'origine di tale culto stesse la convinzione che Pietro ePaolo vi avevano &
bitato da vivi in quanto tale casa giaceva proprio in un quartiere ebraico. Cio sarebbe confermato da
unaiscrizione di papa Damaso;

430 Cfr H. Delehaye , Contributions récentes & I'agiographie de Roma et de I'Afrique , in «Anacleta Bollandiana» 1936,
p. 273; A. Pelrignani , La Baslica di S. Pudente , Roma 1934: sugli scavi pit recenti cfr E. Jos , Il «Titulus Pudens»
rinnovato , in «Oss. Romano» 18/19 giugno 1962, p. 6. Per vedere l'ignoranza diffusa fra gli stess scorittori ricordo il
trefiletto del « Corriere della Sera» ddll'8-6-1962 che dava notizia degli scavi con queste pardle « Sarebbe dtata trova
ta a Roma la casa dd senaore Pudente, dove, secondo gli Atti degli Apostoli (?) dimord san Pietro e dove usarono
radunars per un certo tempo i primi cristiani ». Per il Empio connesso con la leggenda di Smon Mago s legga il e
Pi tolo seguente (corrente petring).

431 E. Diehl, Inscriptiones latinae christianae veteres |, |, Berlino 1924. Sui refrigeri, combattuti da Agostino perché pro-
curavano ubriachezza e disordini (Epost. 29 ad Aurdium), cfr AM Schneider, Refrigeria nach literarischen Quelen
un Inschriften , 1928; P. Styger , Die romischen Katacomben , 1933, pp. 350 ss. Sugli scavi qui effettuati cfr A. Pran-
di , La Memoria Apogtolorum in Catacumbas , in «Roma otterranea crigiana», Roma |1, 1926; G. Mancini - P. Ma-
rucchi, Scavi sotto la Badlica di S. Sebagtiano sulla Appia antica , in «Notizie sugli scavi» 1923; H. Lequecq, Pere
in «Dict. Archéol. Chrétienne et Liturgie» 14, 1 coll. 822.981; F. Tolotti , Ricerche intorno dla Memoria Apostolo-
rum , in «Rivida di Archeologia Cristiana» 1946, pp. 7 ss; 1947-48, pp. 13 ss; ldem Memorie degli Apogoli in Cata
cumbas, Roma 1953, pp. 111 ss. Un graffito dd 260 fu scopeto da R. Marichd (Les daes des greffiti da S Seba
diano , in «Contr. Reg. Accad. Inscriz. et Belles Lettres» 1953, pp. 60 ss). Ecco dcuni di questi graffiti: «Petro et
Paulo Tomius Codius refrigerium feci »; « Petro e Paulo refriger(avit Unsinus»; « a (= ad) Paulu(m) e Pet(rum) e
fri(geravi) »; «Pdre e Paul(e) in m(ente) habete in oraltion)ibus vestris An(t)imachum e Gregorium iuniore(m) e(t)
Ampligta». Un graffito in laino ma con carateri gred suola «Paule Petre Kakedoni anima bobis (= vobis) Ko-
mand(d)o (= commendo) », vae a dire «Paolo e Fero vi raccomandiamo l'anima di Cacedonio ». Cfr A. Ferua ,
Rileggendo i graffiti di S. Sebadtiano , in «Civilta Cattolica» 1965, pp. 2765.2768; S. Caletti , Il cinquantenario ddla
scopertadella «Memoria Apostolorum in Catacumbas» , in «Oss. Ron, 19-12-1965.
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Hic habitasse prios sanctos conoscere debes
Nomina quisque Petri pariter Paulicue regquires**?

Pare che la venerazione in tae luogo ricevesse un grande impulso da parte della setta scismatica
dell'antipapa Novaziano; piu tardi sarebbe stato accolto ddla Chiesa romana come la memoria
degli apostali®®®. Anche se quest'ultima ipotes non reggesse, rimane pur sempre chiaro che la Me-
moria Apostolorum non rivelal'esstenza di reliquie o del sepolcro di Pietro e Paolo.

Altri (ad esempio la Guarducci) pensano che tae luogo — contenente forse qualche reliquia di cose
gppartenenti agli gpogtoli — fosse stato usato per celebrare la loro memoria, quando un decreto im
peride impedi lariunione dei crigtiani nel cimiteri, dove prima questi erano soliti adunars.

b) Gli scavi al Vaticano

Una tradizione assa antica, confermata da indicazioni liturgiche, aferma che il martirio di Pietro e
la sua sepoltura avvenne sul colle Vaticano; badti ricordare il gia citato presbitero Gaio, la cui opi-
nione fu condivisa da Girolamo®**, dagli Atti di Pietro e Paolo che fanno seppdlire Pietro sotto un
terebinto presso la Naumachia (= circo) sul Vaticano®*® e dd Liber Pontificdis che ne pone la &
poltura presso il palazzo di Nerone*®®, dove Anacleto avrebbe eretto una memoria besti Petri®*’. Lo
sesso Liber Pontificdis, in una notizia tratta dagli Acta Slvedri , dice che Codantino, battezzato
da Slvedro e guaito ddla lebbra, volle erigere sul Vaticano una badlica in onore di S. Pietro, nd
luogo dove sorgeva un tempio ad Apollo, e vi trasferi il corpo di Pietro in una tomba circondata da
|lastre di bronzo e sormontata da una croce aures*®,

Per saggiare quanto di vero ci fosse in tae tradizione Pio X1l ned 1919 diede il via a scavi da atuar-
9 sotto I'dtare ddla Confessone in mezzo a difficolta tecniche enormi per non mettere in pericolo
la gahilita del cupolone vaticano. Il 23 novembre 1950 il papa annunzio che era data ritrovata la
«omba dd principe degli apodtali». La rdlazione ufficide degli scavi (edita nd 1951) fu tuttavia
meno esplicitad riguardo.

432 | a iscrizione s ricorda nel Liber Pontificais (Ediz. Duchesne), pp. 84 s & trascritta in p. CIX). Circa il quartiere e
braico ivi esgente cfr Giovende (Satire, 111, 12 ss ) che dtribuisce a Giude il bosco di Egeria Cfr G. La Fana, For-
eign groups in Rome during the first centuries of the Empire , in «Harvard Theol. Rev.» 1927, pp. 341ss; JB. Frey,
Les communautés juives a Rome aur premiers temps de I'Eglise , in «Rech. de Science Reigeuse» 1930, pp. 275 ss (il
«nomina» indicherebbe «corpi», le «rdiquie»; cfr Carcopino , De Pythagore aux Apltres , pp. 246-247 che adduce a
confermaunaiscrizione a Trixter in Mauritania).

433 | K. Mohlberg , Historisch. Kritische Bemerkungen zur Ursprung der sogennanten Memoria Apostolorum an den
Appischen Strasse, «Calligere Fragmentaw, Festschrift A. Dodd 1952, pp. 52 ss.

434 Senultus est Romee in Vaticano juxta viam triumphaem (passava questa a nord-est del Vaticano), Girolamo , De \-
risillugtribus 1, PL 23, 639.

435 gthekan autd upd ton terébinton plesion toli naumachiou eis topon kalolimenon Batikanon , in acta Petri et Pauli 84,
ed. Lipsus, p. 216; cfr p. 172. Lo stesso S legge nd Martyrium Petri della Pseudo-Lino: «ad locum qui vocatur Nau-
mechiae, iuxta obeliscum Neronis, in montem» (cfr Lipsus, Acta Apostolorum Apocrypha, Lipsa 1891, val. |, pp. 11
9).

436 «Sepultus et via Aurdlia, in templum Apollinis (da correggere probabilmente in «Cibde»), juxta locum ubi crici-
fixus e, juxta paaium Neronianum in Vaticanum, juxta teritorium Triumphalem, via Aurdia, 1l ka juli» (Liber
Pontificdis ed Duchesne, p. 120). Il padazzo di Nerone va identificato con i giardini neroniani e con il Circo (Naume
chiadegli ActaPetri et Pali).

437 Liber Pontificalis , Duchesne, pp. 55.155. Quivi secondo la stessa fonte sarebbero stati seppelliti i primi vescovi di
Roma, eccetto Clemente ed Alessandro. In redta € impossibile che Anacleto gia nd | secolo abbia eretto tde monu-
mento e per di piu gli scavi non hanno mostrato tracce di tale fatto. Su tde erore cfr H. Heuss , Papst Anacletus und
die Memoriaauf dem Vatikan , in «Deutsches Pfarrerblatt», 1919, pp. 301 ss.

438 Duchesne, pp. 78 s, 176. Gli scavi hanno dimostrato la falsita di questa affermazione, non vi & traccia di bronzo né
di oro.
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Gli scavi hanno documentato che l'imperatore Cogtantino doveva avere una Seria regione per erigere
quivi la sua badlica; infetti per poterla costruire fu codretto ad affrontare molteplici difficolta, che
non vi sarebbero state qualora il tempio fosse gtato eretto dtrove. |l luogo non era adatto, sicché per
avere la pianata sufficiente limperatore dovette atuare degli enormi lavori di sterro verso nord e
codruire poderos muraglioni di sostegno verso sud. Cogtantino fu poi obbligato a ricoprire un largo
cimitero pagano denso, con un atto certamente impopolare, e che egli poté atuare solo in
quanto Pontifex maximus . Sgppiamo pure che questo cimitero era presso il circo di Nerone, perché
C. Popilius Heracla (Popilio Eracld) afferma in una iscrizione che desiderava essere seppdlito «in
Vaticano ad circum»*3° ndl luogo dove la tradizione, sopra riportata, ponevala sepolturadi Pietro.

Qude motivo poteva spingere Codantino a codruirvi ne 335 la Badlica, se non il fatto che quivi
V'eralatombadi Pietro (la zona era gppunto un cimitero) o ameno il luogo del suo martirio?

Gli scavi effettuati da 1940 d 1950 e dd 1953 d 1958 misero in luce la necropoli romana quivi e
dgtente. Eccome le successve dratificazioni:

1) Piano della Basilica attuade con 'odierno dtare papae risalente a Clemente V11 (1592-1605).
2) Sotto v'e l'dtare eretto da Callisto |1 (1119-1124).

3) Ancora piu sotto giace |'dtare fatto erigere da Gregorio Magno (590-604).

4) Sotto affiorail monumento costantiniano ornato di marmi rari e di porfido.

5) Gli scavi hanno rivdao che il monumento eretto da Costantino racchiudeva una piccola edicola
posta d livello ddla necropoli in una piazzuola del sepolcreto risultante da due nicchie sovrapposte,
divise da una specie di mensa di travertino sostenuta da due colonnine marmoree. L'edicola, che
doveva corrispondere d «trofeo» (tropaion) di cui parla verso il 200 il preshbitero Gaio, dovrebbe 1i-
sdire dla meta dd 1l secolo, se essa fu codtruita asseme a piccolo cande di drenaggio, poiché nel
fognolo per convogliare I'acqua s trovano dmeno quettro mettoni con il marchio Aurdii Caesaris
et Faustinae Augustae (Aurelio fu imperatore dal 121 a 180).

La scoperta suscitd non pochi problemi e perplessita la fossa identificata dai primi scavetori come
tomba dell'apostolo era stata trovata, Stranamente, quas didtrutta e vuota.. perché i graffiti non par-
lano di Pietro contro la tesimonianza della Baslica Apostolorum che é tutta ripiena di invocazioni
rivolte agli apostoli?**°. Dove giacevano le rdiquie dell'apostolo? Si pensd in un primo tempo che |
gruppo di ossa trovate in una piccola cavita, sotto la base del muro rosso (cosi detto dal colore del-
I'intonaco) cui & addossata I'edicola, rappresentassero i resti ded martire, che fossero dtati prelevati
dala tomba e nascodti in quel'anfratto. Tuttavia il carattere eterogeneo delle ossa (vene sono anche
di animai) impedivano di riferirle a un uomo solo. Margherita Guarducci, docente di epigrafia a ar

439 g dfr le notizie di Tacito , Anndli 14, 4 ; Historia Augusti, Heliogebulus 23 ; Plinio , Hist. Nat. 36, 11, 74 . Il circo fu
inizido secondo questultimo scrittore, da Cdigola che vi fece arivare un grandioso obelisco ddl'Egitto con una nave
d raa bdlezza Sno d 1586 tde obdisco S trovava nella piazzetta dei Protomartiri (a Snistra della zona ddle cam:
pane per chi guarda la badlica), quando fu da Fontana spostato con grave pericolo («acqua dle funi») d centro dd-
l'attude piazza vaicana Gli scavi inizistes nd luogo primitivo I'a 1957 da Fo Xl e ripres nd 1959 da Giovanni
XXIII, misero dla luce a 14 m. di profondita la «spina de circo», ossa il muraglione eretto d centro de circo, ornato
da are, edicole e tripodi, atorno d quale correvano i cavali e di cui l'obdisco era il centro. Vicno d luogo dd «tro-
paion di Gaio» vi era dunque il circo, dove Pietro probabilmente subi il martirio. Cfr M. Guarducci , Documenti del
secolo | ndlanecropali Vaticana, Rendiconti della Pontificia Accademia di Archeologia, Roma 1957.

440 | graffiti rinvenuti in Vaticano sono di questo tipo: « Victor cum sui(s) Gaudentia vibatis in Christo; Pawlina vias;
Nicas vivaes in Chrigo, ecc. » Per questi graffiti cfr M. Guarducci , | graffiti sotto la confessone di S. Fetro in Vati-
cano, 3 volumi, Roma, Editrice Vaticana, 1958; idem , Notizie antiche e nuove scoperte , Roma 1959.
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tichita greche dl'Univerdta di Roma, ha tuttavia rinvenuto ndl'dtiguo mausoleo dei Vaei, pa-
Zidmente danneggiata dd muro eretto da Cogtantino, una iscrizione assa enigmatica che ha di chia
ro solo PETRU accanto a una testa cava. L'invocazione cosi suonerebbe: «Petrus, Roga T Xs HT
pro sanctis hominibus chrestianis ad corpus tuum sepultis>**!.  L'iscrizione anteriore dla costruzio-
ne di Codantino che la danneggio parzidmente con il muro della Baslica, € pogeriore d 180 per-
ché e stata scolpita sul mausoleo pagano dei Vderi quando I'imperatore Marco Aurdio doveva es

sere giamorto, perché vi appare divinizzato (m. 180 d.C.)**2.

Di recente la stessa Guarducci esaminando il muro rosso nel lato dove una lastra marmorea ricopre
la cavita pogta a fianco ddl'edicola, con commozione profonda vi lesse la seguente iscrizione greca
« PETROS ENI », vde a dire «Pietro (&) qui»**® quas a suggdlare |a tradazione delle sue ossa dd
terreno sottostante d nuovo ripodtiglio (cm 77 x 29 x 31). Tuttavia anche quedta cavita risultava
Stranamente vuota e qui I'avventura assume un aspetto romanzesco.

In un angolo nascosto delle grotte vaticane la Guarducci trovo ndl 1953 una cassetta contenente del-
le ossa, che da testimonianze di due sampietrini e da un biglietto che vi 9 trovava sarebbe provenuta
— e poi sranamente dimenticata — da un ripogtiglio scavato nd muretto che poggia contro il famoso
muro rosso dove §e§)riva I'edicola codtruita sulla presunta fossa di Pietro. Dal'andis di tai resti ad
opera di specidisti*** risultd che appartenevano ad un individuo di sesso maschile, piuttosto robu-
sto, sessanta-Settantenne, e quindi ddle carateristiche somatiche simili a quelle di Pietro. Frammen+
ti di marmo, pezzettini di intonaco, delle monetine e dcuni fili di porpora mostravano la gima go-
duta da quellereliquie da tempo di Cogtantino, ai cui anni risdirebbe la porpora.

Gli studios s divisero tosto in due partiti di cui dcuni favorevoli ed atri ferocemente contrari*®®; a
questi ultimi ribatté di recente la Guarducci in un agile volumetto nd qude, tra I'dtro, getta I'accusa
che gli scavi «furono eseguiti con metodo non sempre impeccabile e spesso con spirito di osserva

Zione palesemente scarso»*°.

S pud quindi concludere che quel mausoleo, meta di vistatori i qudi vi gettarono anche ddle no-
nete, fosse un monumento eretto sul luogo dd martirio di Pietro e forse anche la sua tomba; le ossa
quivi rinvenute possono gppartenere a Martire, anche se gravi dubbi ¢ conggliano molta pruden
za™'. Per raggiungere tae certezza occorrerebbe provare, come giustamente osserva il cattolico
Hubert Jedin, che il corpo di Retro non fu bruciato dopo I'esecuzione, che il suo cadavere non sa

dato mutilato, che non da gato deposto in una fossa comune, e che i crigiani abiano avuto la

441 «Pietro, Prega (T) Cristo (X 0 Ht) per i santi uomini cristiani, sepolti presso il tuo corpo». Il T sarebbe un puro sm-
bolo ddlacroce; lalettura ddl'iscrizione € assai discutibile.

442 Cfr M. Guarducci , Cristo e s. Pietro in un documento precostantiniano della Necropoli Vaticana , Roma 1953, pp.
14-22 etav. 44.

443 Ma il Carcopino Vi legge «Petr(os) End(el) » vae a dire «Pietro manca », non & qui, a ricordo della tradazione dei
suoi resti nd 268 (De Pythagore aux Apdtres, p. 284).

444 1 docenti furono Venerando Correnti (antropologo Universita di Paermo), Luigi Gardini (paleontologo, Universita di
Roma), Carlo Lauro (petrografo, Universta di Roma), dott. G. Carlo Negretti (aiuto dd precedente), M. Luisa Stein
(chimico, Universta di Perugia), Paolo Mdaesta (chimico, Universta di Roma); cfr M. Guarducc , Le rdiquie di
Fietro sotto la confessione della Basilica Vaticana,, Poliglotta Vaticana, 1965.

445 Tra i favorevoli: Becatti, Carrettoni, De Angelis dOssat, Magi, Paladini. Per il Carcopino cid & possibile (ma & con-
tro la Guarducci perché ammette varie tradazioni dele rdiquie); per gli scavatori (Ferrua, Kirschbaum, Jos) & de
tutto impossibile, e la Guarducci sarebbe unavisionaria Per Toynbee e Ruyschaert I'identificazione € impossibile.

446 M. Guarducd , Le relique di s Pietro sotto la Confessione della Basilica Vaticana una messa a punto , Roma, Coletti
1967.

447 Tra le monete ivi trovate vi & un «dipondio» bronzeo dell'imperatore Augusto e (il pitl recente) un «quattrino» di &
me di Paolo V (1605-1621); non € detto che le monete vi sano state gettate a tempo in cui furono coniate, poiché &
Serestarono in uso alungo.
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posshilita di prdevane il cadaveré**®. Di piti non vi & traccia di dcun interesse o culto déle reli-
quie prima de martirio di Policarpo a Smime**. Gli Atti apocrifi di Pietro (c. 40) biasmano Mar-
celo per aver seppellito Retro nel suo stesso sepolcro, dicendo « lascia che i morti seppelliscano |
loro morti ». 1l che dimostra che verso la fine dd 1l secolo i cridiani repingevano totalmente il cu-
to delle tombe. Gli stess vescovi romani non ebbero delle tombe proprie che a partire dal 111 secolo
nelle catacombe di S. Callisto™®.

Ad ogni modo dopo i recenti reperti di M. Guarducci, S pud pensare che il «trofeo» di cui parla il
preshitero Gaio fosse considerato la tomba dell'apostolo Pietro. Probabilmente cio pervenne dal'as-
sociazione dd luogo de supplizio con lavicinanzade cimitero.

Durata della permanenza di Pietro a Roma e data della sua morte

Una tradizione risalente a 111 secolo ricorda la permanenza di Fietro a Roma per 25 anni (da 42 a
67 d.C.), come appare dala Cronaca di Eusebio che ndl'anno 2° ddl'imperatore Claudio (a. 42) -
si dice:

«L'apostolo Pietro, dopo la fondazione ddla Chiesa di Antiochia fu mandato a Roma dove predicd il Vangdo e vise

per venticingue anni »*L

Simile|'affermazione ddl Cronografo dell'a. 354*°? accolta pure da Girolamo:

«Sccome Piero deve essre dao vescovo dela Chiesa di Antiochia e dopo aver predicato a Giudei che s convertiro-
no nd Ponto, nela Gadazia ndla Cappadocia, ndl'’Asa e ndla Bitinia il secondo anno ddl'imperatore Claudio (a 42)
andd a Roma per confutarvi Simone il Mago, e vi tenne la cattedra per 25 anni, ossia fino d 14° ano di Nerone™. La
sua morte fu seguita pochi mes dopo da quela ddl'imperatore, quae cagtigo divino, secondo una profezia ricollegata
dlamorte degli apostali «Nerone periradaqui anon malti giorni» .

Oggi nessun studioso cattolico annette che Pietro sia rimasto a Roma per 25 anni, poiché cio contra-
sterebbe sia con la cacciata dei cristiani da Roma d tempo di Claudio*®, sia con la presenza di Pie-
tro a Gerusdlemme durante il convegno apostolico (ca. 50 d.C.). S noti pure che, secondo Grola-
mo, Pietro venne a Roma per «smascherarvi il mago Simone », il che suggerisce un legame tra que-
da tradizione e le leggende di Smon Mago, per cui l'atendibilita di tde notizia ne risulta assa

448 1. Jedin, Von der Urgemenide zur friich-christilichen Grosskirche, Freiburg-Basal-Wien, Herder 1962, p. 140.

449 g awverd il 23 febbraio 177; cfr H. Gregoire, La veritable date du martyre de S. Policape, 23 fev 177, in «Anadeta
Bollandiana», Bruxelles 1951.

450 pal empo cioé di Ponziano (+235). Forse la festa degli apostoli del 258 potrebbe riguardare il fatto che, mancando
dlora ogni reliquia degli apodoli, queste sarebbero date cercate e trovate (con quanta veritd non discutiamo qui!). S
tretterebbe quindi ddla invertio del loro redti, come ne avwennero parecchie nd IV e V secolo per le rdiquie de mar-
tii. Cfr H. Achdis , Die Matirologien ihre Geschichte und ihr Wert, Berlin 1900, pp. 74 ss E. Scheaefer , Die
Epigramme des papstes Damasus | d's Quéllen fir die Geschichte der Helligenverehrung , 1932, pp. 101, ss.

451 Corpus Berolinensis VII/1, p. 179.

452 Monumenta Germaniae Historica-Auctores Antiquissimi -Chronicaval. 1, Belin 1892, p. 73.

453 De Viris lllustribus , 1, PL 23, 607, «Romam pergit ibique vigintiquinque annos cathedram sacerdotalem tenuit us-
gue ad ultimum annum Neronis, i. e quatumdecimum». Cfr S. Garofdo , La prima venuta di S, Pietro a Roma nd 42
, Roma 1942. Vi sono tuttavia dtri scritti che parlano di 20 (o dtre cifre) di permanenza (cos la versone Armena dd
Chronicon o Cronacadi Eusehio).

454 Atti di Pietro, ed Lipsius, pp. 172 ss; Nerone mori il 9 giugno 68.

455 Probabilmente I'a 49 a causa dell'agitazione provocata tra i Giudei, « per istigazione di Chresto (= Cristo)»: «Judae-
os impulsore Chresto assdue tumultuantes Roma expulsit». Cfr Svetonio, Divus Claudius 25 (At 18, 2). Cfr W. Ses
ton, L'empereur Claude et les Chrétiens , in «Rev. dHist. & de Philosoph. Reig», 1 (1931), pp. 275-304; A. Momi-
gliano, L'operaddl'imperatore Claudio , Firenze 1932.
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compromesss*®.  Di piul la tradizione e I'ipotes della sia lunga permanenza a Roma & contraddetta

dadcuni deti biblia indiscutibili.

Nel 42 Pietro lascia Gerusadlemme per recars ad Antiochia dove Paolo lo trova poco dopo (At 12, 1
s, Gaz2, 11).

Nel 40/50 v'e la riunione degli apogtoli a Gerusdlemme e in essa Pietro non parla affatto di un suo
lavoro tra i Gentili, ma Saccontenta di riferire il fatto dd battesmo di Corndlio. Sono Barnaba e Rx
olo che parlano invece ddlaloro missonetrai Gentili (At 15, 7-11; cfr c. 17).

Nel 57 quando scrive a Romani, Paolo, pur affermando di non voler lavorare in campo dtrui, non
dice affatto che la Chiesa era stata evangelizzata da Pietro, come sarebbe stato logico.

Nel 63/64, scrivendo le sue lettere ddla prigionia, Paolo ma dlude adla presenza di Pietro®™’. Gli
Ebrel desiderano sapere quacosa di questa nuova «via» che e tanto avversata, come se nulla sapes-
ser0, il che sarebbe stato assurdo qualora Pietro fosse stato a Roma (At 28, 21-24).

Nel 64 d.C. v'e la persecuzione di Nerone con la probabile morte di Pietro. Ecco il brano di Tacito
(ca. 60-120 d.C):

«Sccome cdrcolavano vod che lincendio di Roma, il qude aveva danneggiato dieci de quattordici quatieri  romani,
fosse a0 doloso, Nerone presentd come colpevali, colpendoli con pene ricercatissme, coloro che, odiati per le loro
abominazioni, erano chiamati dd volgo crigiani. Cristo, da cui deriva il loro nome, era sao condannato a morte da
procuratore Ponzio PRilato durante limpero di Tiberio. Sottomessa per un momento, questa superdtizione detestabile,
rigopare non solo ndlla Giudea, ove era sorto il mde, ma anche a Roma, ove corfluisce da ogni luogo ed € ammirao
guanto vi & di orribile e vergognoso. Petanto, prima s arestarono queli che confessavano (d'essere cridtiani), poi una
moltitudine ingente — in seguito dle segndazioni di queli — fu condannata, non tanto per I'accusa del'incendio, quanto
piuttosto per il suo odio dd genere umano. Alla pena vi aggiunse lo scherno: acuni ricoperti con pdli di beve furono
laciati dbranare dai cani, dtri furono crocifiss, ad dtri fu appiccato il fuoco in modo da servire dilluminazione nottur-
na, una volta che era terminato il giorno. Nerone aveva offerto i suoi giardini per lo spettacolo e dava giochi nel Circo,
ove ggli con la divisa d auriga § mescolava dla plebe oppure partecipava dle corse con il suo caro. Allora § manife-
SO un sentimento di pieta, pur trattandos di gente meritevole dei pitl esemplari castighi, perché s vedeva che erano a-
nientati non per un bene pubblico, ma per soddifare la crudeltadi un individuo» ™2,

S puo quindi concludere che Fietro non fu affetto il fondatore della Chiesa di Roma e che, se vi
venne come oggi gopare quad certo, vi giunse olo per subirvi il martirio. E' il pendero dd pagano
Porfirio, un filosofo neoplatonico, che di Fietro dice: «Fu crocifisso dopo aver guidato a pascolo il
suo gregge per soli pochi mesi»®®°.

Appendice: la cattedra di Pietro

Ecco la concdlusone a cui € pervenuta la Commissione Internazionde dla quae Peolo VI il 3 feb-
braio 1967 aveva affidato l'incarico di studiare scientificamente la cosiddetta cattedra di Pietro, che
in passato — ad eccezione del Suarez (1665), che la riteneva contemporanea di Carlo Magno —9
pensava fosse dtata usata dallo stesso gpostolo. Come ora 9 presenta la cattedra € dta m 1,36 (36
cm solo in timpano), larga anteriormente cm. 85,5 e di fianco solo cm 65, | suoi pezzi in legno di
quercia risalgono tutti dl'epoca carolingia, ad eccezione di dcuni montanti di pino e di castagno,

456 Per |e leggende di Simon Mago e Pietro, vedi il capitolo Pietro e gli Apocrifi.

ST Cfr2Ti 4,11, A 4,22, Cl 4,7.9-15.

458 Annales XV, pp. 38-41.
° Frammento 22, tratto da Il libro dell'’Apocriticus di Macario Magnete (Texte Untersuchungen XXXVII/4, Lipsa
1911, p. 56. Cfr A. Harnack, Porphirius gegen die Christen.
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giuntivi verso il XI-XII secolo per sostenere la sedia propriamente detta. Gli avori risdlgono a tem:
po di Carloil Cdvo, di cui lacattedra presentaanzi un'effigie.

Tde trono raffinato fu recato in dono a papa Giovanni VIII da Carlo il Cavo per la sua inco-
ronazione imperiadle del 25 dicembre 875, quando offri «molti e prezios doni» per «onorare S. Pie-
tro e il papa» tra cui anche la bellissma Bibbia ornata da miniature che dal secolo XI s consarva
nel monastero di S. Paolo fuori le Mura in Roma. Oltre che con gli avori la cattedra era pure decora-
ta con una lamdla metdlica composta di oro, argento e rame, la quale con il suo bagliore aureo
formava un magnifico equilibrio con il candore ddl'avorio che la ornava Gli andli laterdi sarviva
no per il trasporto dela cattedra per la solennita del 22 febbraio (Cattedra di S. Pietro) come ¢ -
corda la bolla di Nicolo Il (5 febbraio 1279). Verso il 1450 tale trono fu innalzato e posto sopra
I'dtare di S. Adriano fino aquando fu Sstematain fondo dl'abside creata dd genide Benini.

Ritenuta il trono di S. Fietro divenne una reliquia, ma questa tradizione € ora Jatata dalla recente
indagine scientifica, La catedra ha favorito sempre l'affermars ddl'autorita pgpde, come risulta
dala preghiera di S. Caterina da Sena: «O vero Iddio esaudisci anche noi, che pregamo per lo
Guardiano di questa cattedra... cioe per lo tuo Vicario, che tu il faccia, quali vuole che sa il succes
sore di questo tuo vecchicciuolo di Pietro e dia ad i necessari modi della Chiesa.
Matutto cio € posto in discussione da presente volume.

Su questo problema s legga per ora M. Maccarrone , D. Baboni , P. Romandli , a qudi risdgono
rispettivamente i seguenti articoli: Studi e ricerche ; Descrizione archeologica ddla Cattedra La
Decorazione della Cattedra, in «Osservatore Romano» 28 novembre 1969, p. 3.

Bibliografia sugli scavi dd Vaticano

J. Toynbee—B. W. Perkins, The Shrine of St. Peter and the Vatican Excavations, 1956.

B. M. Apolloni-Ghetti, A. Ferrua, E. Jod, E. Kirschbaum, Esplorazioni sotto la caonfessone di
S. Rero in Vaticano eseguite negli anni 1940-1949, con gppendice numismatica di C. Serafini, 2
vall., Citta dd Vaticano 1951. Per la bibliografia riguardante tai scavi cfr. «Biblica» 34 (1953, pp.
99 s3)).

G. Ruysschaert, Recherches et éudes autor de la Confesson de la Baslique Vaticane Vaticane
(1940-1958). Etat de la question, bibliographie. Triplice omaggio a SS. Fio XIl, val. Il, Citta de
Vaticano (1958), 3-47.

Idem, Trois campagnes de fouilles au Vdican e la tombe de Piere in «Sacra Pagina» (Paris
1959), pp. 86-97.

Th. Klauser, Die romische Petrudradition im Lichte der neuen Ausgrabungen unter der
Petruskirche, Koeln-Opladen 1956.

J. Carcopino, Lesfouillesde S. Pierre. Etudes d higtoire chrétienne, Paris 1953, pp. 93-286.

Idem, Etudes d higoire chrétienne. Le fouilles de St. FPierre et la tradition. Le Chrigtianisme secret
du carré, Paris, Michd 1963.

M. Guarducci, La tradizione di Fietro in Vaticano dla luce dela storia e ddl’archeologia, Citta de
Vaticano, 1963.

Idem, LaTombadi S. Fietro, Roma, Editrice Studium, 1959.

Nicola Corte, San Pietro e sepolto in Vaticano?, Edizioni Paoline (Tempi e figure). E' una edizione
del francesae (S. Pierre est-il au Vatican?, Paris, Fayard 1956) ad opera di M. T. Garrutti (Vi €la
tendenza ad esagerare il vaore ddla documentazione cettolica e a minimizzare quella Savorevole;
le fonti non sono sempre riportate criticamente con |’ esatta indicazione).

P. Lemerle, La pubblication des fouilles de la Baslique Véticane et la question du tombeau de Saint
Pierre, In «Revue Higtorique» 1952, pp. 205 ss. (hon fu scoperto nemmeno il tropaiob di Gaio). A
p. 222 di «Revue Historique» del 1952 cosi scrive: «Credo di aver dimostrato che tutto, senza ecce-
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Zione, puo essere contestato e tutto deve essere rigettato... occorre scartare interamente, come non
fondata, I’ interpretazione propostar. (Penso che la verita stia, come sempre, ndlavia di mezzo)

Notizie riguardanti gli scavi vaticani 9 possono trovare ancheiin;

Noélle Maurice, Dénis et Robert Boulet, Romée ou le Pderin moderne a Rome, 4° ediz., Parigi,
Desclée, 1963.

Noélle Maurice, Dénis Boulet, Rome souteraine, Paris, Fayard 1965, (interessante per
I'archeologiae gli antichi titoli).

Galassi-Paluzz, S. Fietro in Vaicano, Roma, Marietti 1963-1965.

E. Kirschbaum, Die Griber der Apostelfirsten, 1957.

A. Prandi, La zona archeologica ddla Confessone Vaticana. | monumenti del [l secolo, 1957 (le
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EXCURSUS3
DAGLI APOSTOLI Al VESCOVI

| nomi

Sin dad primo secolo accanto agli gpostoli vediamo gpparire nella Chiesa i «preshiteri» vae a dire
gli «anziani» pure detti «vescovi», i qudi con la scomparsa gradude degli gpostoli rimasero 1 soli a
dirigere le singole chiess*®°.

«Preshitero» e «vescovo» sono due nomi atinti dal vocabolario preesistente, e non coniati diretta-
mente dai crigtiani, di cui il primo derivadd giudaismo el secondo dd paganesmo.

| presbiteri 0 «anziani» esigevano presso acune corporazioni (gheruda) che 9 interessavano del
giochi, della venerazione dd dio locde e della sepoltura dei loro membri. Anche le citta pagane e
rano dirette da un senato™®! codtituito da persone piti mature, che perd non erano chiamati «presbite-
ri» ma «geronti.

Presso gli Ebrel invece esstevano gli anziani dei quai abbiamo testimonianza sSn dd tempo di Mo-
se (Es 24, 1) e su su per tutta la Storia ebraica durante il periodo de Giudici (Rt 4, 2), dei Re (1 Re
8, 1), sino a tempo del'eslio (Ez 8, 11) e di Cristo (Mt 16, 21; Lc 7, 3); le citta giudee erano dirette
da un condglio (boulé) di anziani (ebr. zekenim) in numero di sette o di ventitre secondo I'impor-
tanza dd centro, il quale ne codituiva il tribunde. Anche le snagoghe erano sorvegliate da un
gruppo di anziani che le presedevano e decidevano la scomunica per gli indegni. Questa organizza-
zione fu accolta dagi gpostoli anche per i dngoli gruppi di feddi che formavano il sodituto cridia
no della sinagoga giudaica'®?.

Il nome «vescovo» (episcopos, da cui il nostro «episcopio») era invece noto ai gentili, presso i quali
designava un «sorvegliante», un «ispettore» inviato a reggere una citta sottomessa 0 una colonia

Aristofane fa dire a un impostore: «lo vengo qui dopo aver ottenuto in sorte di essere vescovo»*©3,
Vescovo era pure chiamato lispettore che inviava i propri rapporti a re indiani*®®, il commissario

mandato a sistemare gli affari in Efeso’®®, il magisraio che sorvegliava la vendita delle prowvigioni
sotto i Romani*®®. Nella versione dei LXX tale nome & usaio per designare l'ispettore ddl re*®’ ol
capo di una citt¥®®. Anche i sorveglianti posti da Antioco a Gerusdemme per far eseguire i suoi
ordini nd culto sono chiamati «vescovi»*®®. Tade uso corrisponde dl'etimologia del vocabolo che
sgnifica «guardare (scopeo) sopra (epi)», pur includendo la responsabilita del'individuo verso w
nautorita a lui superiore. Percio presso le chiese della gentilita tale nome fu applicato a responsabi-

480 Sx3 come vedremo uno dei cambiamenti pili determinanti che sono awenuti nella chiesa in opposizione d pensiero
gpogtolico-crigtiano.

481 Senato, da cui il nostro «senatore», indica appunto «consiglio di anziani» dd latino senes, vecchio. S confronti la
Sgnoriadi Frenze e gli Oldermen (daold = vecchio) degli ingles.

482 | nome di «anziano» non & mai applicato a Gesl), che & pur detto apostdlos (Eb 1, 1), episcopos (1 R 1, 2.25), dia
conos (Rm 15, 8), poimen (1 Pt 2, 25) didascdos (Mt 8, 19), prophetes (Mt 21, 11). Tade nome avrebbe suggerito I'i-
dea che Gesli era sposato e avanzato negli anni, il che erafaso sotto entrambi gli aspetti.

493 Aristofane, Aves 1023,

464 Artiano, Ind. 12, 5.

465 Appiano, Bell. Mitrid. c. 48.

46 Carisio, In Dig. 1,4,8.

472 Re 11, 19; 2 Cr 12, 17; IS 50, 17.

%8 Ne11, 9.

489 1 Mac 1, 51; Flavio Giuseppe, Ant. Giud. 12,54,
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li delle comunita cristiane, che dovevano appunto sorvegliare il comportamento del credenti. Alcuni
dudiod vogliono ricollegare il «vescovo» crigiano agli «ipettori» (mebagger) esseni, che presie-
devano dle riunioni e vigilavano sulla anminigtrazione dei beni, benche questo nome da d&o tra-
dotto in greco con «epimeletés» e non con «episcopos»*’°. La doppia denominazione di anziano e
di vescovo proviene sSa ddla esservza ndla cidianita di chiese giudeo-crisiane e di chiese gentili-
crigiane, Sa dd fato che i due nomi rivdavano due diginte cardteristiche de dirigenti cristiani,
quelladi essere persone anziane gia sposate e quellade loro ufficio di sorvegliante®’:.,

L'identita biblica dei vescovi e degli anziani risulta da fatto che le due categorie non sono ma -
minate Smultaneamente, da fato che le sesse persone prima chiamate «presbiteri» ossa «anziani»
sono poi dette «vescovi»?’?, dd fatto che Paolo dopo aver riferito dcune doti degli anziani continua
affermando: «Bisogna infetti che il vescovo ga irreprengbiles (Tt 1, 5). S tratta quindi di termini
tradi loro del tutto intercambiabili, in quanto designano le stesse persone* 3,

Scelta del presbiteri

Da Nuovo Testamento non 9 possono trarre norme precise riguardanti la scelta dei vescovi; 9 puo
perd dire che ameno a tempo degli apogtali, la scelta piu che dala Chiesa in se dessa era attuata
dagli apostoli e dai loro rappresentanti, gli evangelidti, E' scrivendo non dla Chiesa bens a Timoteo
che Paolo presenta la lista delle doti che un cristiano deve avere perché possa essere scdto dl'uffi-
cio episcopae (1 Ti 3). Tito € mandato a Creta perché «riordini» cid che non vi era di retto e perché
« codtituisca degli anziani in ogni citta» (Tt 1, 5).

Secondo il libro degli Atti Paolo e Barnaba, durante il loro secondo viaggio gpogtolico in ogni citta
giaevangdizzata scelgono del vescovi per i fratdli delle chiese.

Dopo aver (Paolo e Barnaba) scelto (cheirotonésantes) per loro del presbiteri per ciascuna chie-
sa, e dopo aver pregato e digiunato, raccomandarono i fratelli d Signore nd quale avevano creduto
(At 14, 23)

Il verbo cheirotoneo, che etimologicamente significa «eleggere uno per alzata di mano» nd Nuovo
Tesamento ha il senso di «semplice eezione» e qui ha per soggetto Paolo e Barnaba, come tutti gli
dtri participi verbdi che lo precedono e lo seguono, anziché tutti i crisiani*’*. Anche Tito deve
«dabilire> lui degli anziani secondo determinate doti che Paolo gli enca; naturdmente la Chiesa

470 Documento Sadogjta di Damasco 6, 12-13: Nel Ptc i LXX traducono la radice bor (da cui mebagger) con varie forme
del verbo episcopéo.

4™l E' poi interessante notare come queste persone non siano mai chiamate «sacerdoti» (iereis) in quanto esse sono s del
sacerdoti, ma ala stessa stregua degli dtri cristiani, che sono tutti sacerdoti. Non appare nd Nuovo Testamento l'esi-
stenzadi un sacerdozio gerarchico superiore a sacerdozio di ogni singolo credente (1 Pt 2, 45.9; Ap 1, 6; 3, 9s9).

472 At 20, 17+28.

473 Non riesco a capire come acuni (von Allmenn, Ph. Menoud, G. Bornkamm, H. Fr. von Campenhausen) non possano
vedere cio, e ritengano che tde equazione Sa soggetta a cauzione. Che Ignazio poi non presenti I'episcopato monar-
chico come una novita non ¢ &ffatto vero come vedremo (contro il Gogudl, L'Elise primitive, Paris 1947, p. 147). @n
lui samo proprio nd periodo di transzione le sue lettere tradiscono lo Sforzo per farvi regnare l'autorith monarchica
episcopale e testimoniano I'esistenza di chiesein cui tale centralizzazione non S eraancora attusta.

4"Tde senso di scelta «senza dzata di mano » risulta dal verbo composto di At 10, 41 dove s dice che gli apostoli £+
rono scelti da Dio (evidentemente non per dzata di mano!) per vedere il Crigto risorto (prokecherotonémenois ). In 2
Co 8, 10 (cheirotonéo ) (unico atro paso in cui tae verbo ricorre) € usato per il fratello scelto (non sgppiamo se con
dzata d mano). L'dzaa di mano sembra exclusa in At 14, 23 in quanto solo Paolo e Barnaba sono presentati come
agente attivo nella scdta del preshiteri. Questo uso di semplice «scelta» gppare evidente da Giuseppe Flavio che parla
d un «egno scdto da Dio» (upd theou kecheirotonémeénon ) e di Gionata che fu sceto a sommo sacerdote diretta
mente da Alessandro (Ant, Giud, 6,139 e 132,2). Naurdmente questo verbo non pud avere | senso di «ordinare»
perchéinta caso § sarebbe dovuto usare «imporre (non azare) le mani» ( keirastithemi upd).
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puo aver presentato dei candidati in quanto i fratelli sono coloro che meglio conoscono chi tra e
pit adatto atale ufficio; maladecisone spettaa Tito (Tito 1, 5).

Sembra che Paolo avesse I'abitudine di scegliere a vescovi e diaconi «le primizie dei credenti» &
condo il principio che la «priorita eccdesiologica» Sa dovuta a «priorita cronologica». Tdi sono i
membri della famiglia d Stefana ch'era primizia ddl'/Acaa a qudi | feddi devono stare sottopost
(1 Co 16, 5 + 1, 16); tde era pure Epeneto primizia dell'’Asia (Rm 16, 5). Questo uso e pure confer-
mato da Clemente’” che d offre il particolare che i vescovi «furono investiti da loro (= apostoli) e

dopo di loro da altre degne persone con I'approvazione di tuttala Chiesa»*’®.

Se I'equazione tra preshiteri e «Pastori e dottori» (Ef 4, 11) o tra preshiteri e «dottori» (didascaloi 1
Co 12, 28) fose scura S dovrebbe concludere che era lo Spirito Santo a scegliere | «vescovi» tra-
mite gli apogtali i o profeti, e arivedtirli dei suoi doni. Matae identificazione non & dd tutto certa.

Vescovi e apostoli

Generdmente 9 afferma dal teologi cattolici, in cio seguiti dagli ortodoss e da un buon gruppo di
anglicani, che i vescovi sono successori degli gpostoli, per cui i poteri goduti dagli apostoli sarebbe-
ro passati automaticamente a vescovi. Mi sembra, tuttavia, che il Nuovo Testamento sottoling a
aufficienza dcune divergenze che impediscono di accogliere tale successone.

1. La missione essenzide degli apostoli € quela di «testimoniare» la redta che hanno potuto
contemplare. «Voi... mi sarete tesimoni e in Gerusdlemme e in tutta la Giudea e in Samaria, e fino
dl'estremita della terra» (At 1, 8). A questi «testimoni che erano dati prima scdti da Dio» il Risorto
ha dato il comando «di tesimoniare chiegli & stato da Dio costituito giudice dei vivi e dei morti»*'".
Per questo Pietro afferma con commozione di non voler narrare fandonie, bens la redta ddla tra-
sfigurazione di Gesli ch'egli poté contemplare con i suoi propri occhi mentre era sul monte santo (2
Pt 1, 16-18). Giovanni piu e piu volte aferma di annunziare qud che egli personalmente ha veduto:

«lavita é sata manifestata e noi I'abbiamo veduta e ne rendiamo testimonianza» (1 Gv 1, 1-4).

Ora € evidente che nessun vescovo odierno potra sotto questo aspetto considerars successore degli
googtoli, in quanto egli non ha dcuna propria testimonianza da dare. Non avendo vigto il Cristo egli
deve s0lo ripetere la testimonianza gia presentata un giorno dagli apogtoli (Giuda 3).

2. Per l'attuazione di tae testimonianza gli gpogtoli ebbero la garanzia ddlo Spirito Santo, che este-
riormente 9 paesava con lispirazione interiore. «Quando sara venuto il Consolatore che vi mande-
ro da parte dd Padre, o Spirito della verita che procede da Padre, egli testimoniera di me; e anche
voi mi renderete testimonianza» (Gv 15, 26). «Lo Spirito della verita, vi guidera in tutta la veitd,
perché non parlerd di suo, ma dira tutto quello che avra udito e vi annunziera lo cose a venire» (Gv
16, 3). «ll Consolatore, lo Spirito Santo, che il Padre mandera nd mio nome, vi insegnera ogni cosa
e Vi annunziera tutto quello che vi ho detto» (Gv 14, 26).

Per questo I'insegnamento degli apostoli non pud essere discusso, nemmeno quando egli non ha uno
speciade comando di Crigto. Paolo sa di possedere, in quanto apogtolo, la grazia di essere ritenuto
«degno di fede» (1 Co 7, 25). Ricevere l'insegnamento gpostolico dgnifica essere ammaedtrati dalo

475 Epigt. Clem. 42, 4.

476 Clemente 1 Cor 44.

477 At 10, 41 s L'opposizione «i vivi e i morti» indica la totaita degli uomini, e anche la cedenza che d ritorno di Cri-
Sto non tutti saranno fisicamente «morti», mave ne saranno alcuni tuttora «vivi».
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stesso Cristo*’®. Per tade aspetto gli «apostoli-profeti » sono il fondamento (themdlion) della Chiesa
(Ef 2, 20), in quanto continuano a predicare ancora oggi il Cristo, tramite la loro parola, vae a
dire attraverso i loro scritti che tae parola preservano. La preghiera sacerdotale di Cristo mette bene
in risdto che linsegnamento della sdvezza passa dla Chiesa postgpogtalica tramite gli apostoli, non
tramite la Chiesa. «lo non prego solo per questi, ma anche per quelli che credono in me per mezzo
della loro parola» (Gv 17, 20). Affinché dementi estranel non g introducessero nel messaggio gpo-
dolico, la chiesa del 11 secolo volle determinare bene qudi fossero gli soritti normativi, per i qudi

poteva garantire |'origine gpostolica di fronte a pullulare di molti apocrifi®”®.

In questa «dradizione» (ora conservata negli scritti sacri) il Criso-Signore € presente ed € Lui, tra
mite gli gpodtali, che d fa conoscere a noi e ¢ sadva mediante la nogtra fede ubbidiente. 1l ricorso a
Nuovo Testamento non € solo frutto di «arcaismo», quale il desderio di tornare ale sorgenti, d cri-
dianesmo primitivo — come Spesso ¢ viene rimproverato — ma e frutto di fede: e la certezza che da
momento ddl'incarnazione «gli gpogtoli sono dati scdti a pate come srumenti unici ddlla rivela
zione di Dio in Gesll Cristo»*®°. Anche oggi Dio parla dla Chiesa mediante la testimonianza apo-
dolica, per cui linsegnamento degli apostali € la norma con cui vautare ogni dtro insegnamento

riguardante la salvezza, I'amore di Dio e lavita cristiana®®’.

3. La missone invece del preshiteri-episcopi S riduce a sorvegliare le singole comunita dei cridtiani
perché giano feddi dl'insegnamento divino, perché non diventino preda di «dupi rgpaci e di uomini
pervers», che s introdurranno nella Chiesa di Dio. Percio i vescovi devono essere pronti ad ammo-
nire i tentennanti e i deboli (At 20, 28 s9), ad esaminare i problemi della Chiesa (At 15, 6) e a dare
degli incarichi con l'imposizione ddle mani (1 Ti 4, 14), ma pecidmente a nutrire i credenti con
I'insegnamento e la predicazione (At 20, 28; 1 Pt 5, 1-5). EsS devono quindi essere «atti ad insegna-
re» e devono sgper convincere i contraddittori, meritando ddla comunita che sorvegliano, un «dop-
pio onorario» qualora vi prodighino a pieno tempo il loro insegnamento™®?.

Tuttavia la loro autorita € ben diversa da quella gpostalica, in quanto la loro parola non pud essere
condderata come normativa; | vescovi, d pai degli dtri crisiani, devono essere feddi dle parole
ricevute dagli apostoli*®®. 1l vescovo deve infatti «essere attaccato al'insegnamento sicuro secondo

478 1 Co 15, 3 ss Ef 4, 20; ubbidire a un apostolo significa «ascoltare», nd senso pratico della ubbidienza, lo stesso Cri-
0.

47 Questo non fu atuato mediante una decisone dogmatica, autoritaria, bens atraverso I'esame storico della trasmis-
sione di questi scritti. Quelli che erano dati da lungo trasmess ndle varie chiese come stritti apostolici furono accol-
to, gli dtri nol Di qui S comprendono le titubanze e le divergenze de vari canoni de libri sacri, fino a che S raggiun-
s l'accordo, non per una decisone dogmatica, ma in conseguenza di un esame gorico, posshile anche oggi a noi, sa
pure con maggiore difficolta

480 O, cullmann, latradition, Neuchétel 1953, p. 36.

481 Cji possono essere errori nell'interpretazione di qualche passo; l'errore & inevitabile ogni volta che l'uomo § accosta
dla rivdazione divina Ma la nodtra interpretazione errala di qualche brano non diviene norma per isecoli futuri, che
potranno rettificarla; anche gli uomini che verranno dopo di me § accosteranno d Crigto e , tramite il Crigto, a Dio,
mediante la Scrittura non mediante il mio inssgnamento di oggi. Ma ndle chiee — dico in genere perché pil 0 meno
tde tendenza susigte in ogni chiesa se non § da attenti — degli errori dapprima inggnificanti, pres singolarmente, in
virtd di un processo inerente ad ogni tradizione trasmessa tramite uomini, vengono pres a base di dtri inssgnamenti e
s amplificano sempre piu sno a contrastare l'insegnamento  originario. per questo Gesli disset «Voi con la vodra tra
dizione umana annullate la parola di Dio » (Mt 15, 6). Il presente studio su Fietro e il papato ne dovrebbe codtituire
una documentazione evidente.

482 1 Ti 5, 17. Il greco ha timé vocabolo che pud significare tanto «onore» che «onorario», «ricompensa pecuniaria».
Lisa per indicare «vendere (una merce) alo stesso prezzo» dice tés autés times poiein (22, 12). In Esiodo tde paola
indica «presente, regdo» (Esiodo. Opere e giorni 141). Le citazioni bibliche che seguono (Dt 25, 4; Lc 10, 7) ¢ indu-
cono apreferire questo senso materiale, anziche qudlo spirituae di «onore».

83 Paolo srivendo a Timoteo dice: «Quelle cose che udisii da me davanti a molti testimoni, affidde a vomini Scuri i
quai Sano capaci di anmaestrare anchedtri » (2Ti 2, 2).
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la dottrina trasmessa per poter essere capace di esortare mediante la sana dottrina e di confutare i
contraddittori» (Tt 1, 9).

Anche per lui quindi valgono le parole di Paolo: «State sddi e ritenete le tradizioni (krateite parado-
seis) che vi abbiamo trasmesse tanto con le parole quanto con una nostra lettera» (2 Te 2, 15). «Fra-
telli io vi rammento I'Evangedo che v'ho annunziato, che voi ancora avete ricevuto, nd quae dae
sddi (stéchete) e mediante il quae Sete savati, s pur lo ritenete (katechein) quae ve I'ho annurk
Ziato: a meno che non abbiate creduto invano» (1 Co 15, 1-2; cfr Ga 1, 69). | crigiani — vescovi
compres — devono solo «accogliere» come parola di Dio (1 Te 2, 13 pardambanein) e «mantenerlo
come é stato loro trasmesso» (Rm 6, 17; Fl 4, 9).

4. L'insegnamento «apostolico» & un «deposito» che va conservato e trasmesso intatto cosi come e
dato ricevuto. «O Timoteo custodisci il deposito, schivando le profane vacuita dele parole, le op-
posizioni di una scienza di faso nome, professando la quae tauni S sviano ddla fede» (1 Ti 6, 20);
«Cugtodisci il buon deposito mediante 1o Spirito Santo che abita in noi» (2 Ti 1, 14). Il «deposto»
(parathéke), secondo il diritto romano, era quanto veniva affidato in custodia a qualcuno con I'ob-

bligo di conservarlo intatto e di consegnarlo alaprimarichiestadd depositarte*®*.

Queste affermazioni escludono Sa il concetto di scoperta di nuove «verita» che prima sarebbero ©-
lo «mplicitamente » incluse ndlinsegnamento apogtolico, da il concetto che i vescovi dano «gli
organi viventi di quedta tradizione» sotto la guida ddlo Spirito Santo. Ogni individuo, come nd ro-
sro caso Timoteo che non era «vescovo» ma solo un evangdida inviao da Paolo in missone tem:
poraneg, ha la possbilita di custodire il «deposito» sino dla fine dela vita mediante lo Spirito Santo
che dimorain ILi*®°.

Percio i vescovi 0 preshiteri non sono ma presentati come il fondamento ddlla Chiesa — come lo
dovrebbero essere se fossero davvero i successori degli apostoli —; anzi la loro condotta e il loro i
segnamento possono venir discuss sulla base ddla dottrina gpostolica: «Sono codtretto a scrivervi
per esortarvi a combattere strenuamente per la fede che e data una volta per sempre tramandata ai
santi» (Giuda 3). L'anziano pud essere messo sotto accusa dai cristiani, anche se occorre motivarlo
con la deposizione di due o tre testimoni*®®, il che non poteva essere fatto per un apostolo. Siamo

quindi ben lontani da pengero chei vescovi succedano agli gpogtali.

5. Che i vescovi hon Sano success agli gpostoli S pud determinare anche dd fatto de gli anziani,
pur collaborando asseme agli gpogtoli, con i quai coesstono, sono legati ad una chiesa, mentre dli
apogtoli non lo sono affatto, e la loro attivita S estende in tutto il mondo. Peolo ricorda tra i suoi e
timenti «'ansietd per tutte le chiese, che lo assde ogni giorno»™®’. Al contrario i vescovi di Efeso

484 Cfr P.C. Spicg, Saint Pawl et laloi des dépdts, in «Rev. Bibl.» 1931, p. 481.

8% Tde «deposito» S conserva «mediante il modello delle sane parole» che Timoteo aveva udito da Peolo (2 Ti 1, 13) e
che noi pure abbiamo negli scritti sacri. Il «noi» non ha un riferimento specide a Paolo come pretende S. Cipirani (Le
lettere di s. Paolo, p. 704), ma s riferisce a tutti i cristiani (v. 14). Il « custodire » riguarda «'individuo non la chiesa»;
ognuno deve conservarlo integro per &, come spera di fare lo stesso Paolo fino d ritorno di Cristo (v. 12). il «depos-
to» € detto «mio» (di Paolo, mai di Timoteo) perché come agpostolo gli era stato affidato in modo particolare da Cristo
stesso, che lo avevascdlto apredicare I'evangelo ndlaformaalui specifica (cfr Ef 3, 1-7).

486 Date le loro funzioni direttive e amministrative (At 11, 30) potevano essere accusati di parzidita Ma non & escluso
che anche il loro inssgnamento potesse venire discusso; l'evangdista — che § suppone bene igtruito nell'evangdo —
poteva rimproverare duramente I'anziano colpevole in presenza di tutti (1 Ti 5, 19). Anche ndla cura degli anmddti
(Gc 5, 14) o ndl'oxpitdita potevano mancare (Tito 1, 8, fioxenoi), come ad esempio avwenne per il caso di Diotrefe,
I'ambizioso anziano aspirante d primato (3 Gv 9-10).

872 Co 11, 28; Mt 28, 18.
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devono «badare a loro stess e a tutto il gregge in mezzo d quae lo Spirito Santo i ha codtituiti \e-
scovi» vale adire dla chiesa efesina®®.

Per le suddette diversta ne consegue che e impossbile consderare i vescovi come successori deglli
gpogdoli. Gli gpogtoli hanno una funzione a pate quedla di fondare la chiesa, di donarle la dottrina
definitiva e di consegnarle I'unica via di sdvezza, che i vescovi dovranno semplicemente accogliere
e seguire.
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CAPITOLO NONO

DAL COLLEGIO PRESBITERIALE
ALL'EPISCOPATO MONARCHICO

Periodo apostolico

Nel periodo apogtolico le singole «chiese» 0 «comunita» crisiane erano dirette collegidmente da

un gruppo di anziani o vescovi coadiuvati dai diaconi*®°.

Durante il periodo gpogtolico troviamo dla direzione ddle sngole chiese non una sngola persona,
bensi un gruppo di preshiteri 0 vescovi. Li troviamo a Gerusdemme dove accettano le offerte porta
tevi da Barnaba e Saulo (At 11, 30), firmano asseme agli gpodtoli la lettera da inviare dle chiese
della gentilita (At 15, 23; 16, 4) e con Giacomo ascoltano il resoconto di Paolo sul suo lavoro mis
sionario (At 21, 18).

Anche nelle chiee ddla gentilita dabilite da Peolo troviamo l'esstenza di una direzione collegide
da parte de preshiteri. Parecchi sono i presbiteri di Efeso (At 20, 18), come lo sono qudli di Filippi
a quai Paolo manda i sduti*®®. Paolo ndl suo secondo viaggio missionario stabili in ogni chiesa da
lui fondata deglli «anziani» (plurae «preshiteri») per ogni citta (At 14, 23).

Non penso che Sa in contrasto con tae documentazione il vocabolo «vescovo» che S trova sempre
d singolare ndlle lettere pastordi®®t. S tratta di un «singolare di categoria» favorito forse ddl fatto
che nelle riunioni era solitamente una sola persona a tenere la presidenza’®?.

Non € neppure in contrago con la codtituzione collegide il fatto che Giovanni ndl’Apocaisse indi-
rzzi le sue sette lettere dl'angelo (Sngolare) dele sette chiese dell’Asa Minore, che dcuni esegeti
vodliono identificare con il vescovo il quade ndle sngole chiese avrebbe gia individudmente la re-
sponsabilita dei crisiani®®®.  Tuttavia & difficile accogliere tde eseges per il semplice motivo che
nell’Apocdisse cio che € ceeste viene destritto in forma umana, mentre mai cio che e terreno é raf-
figurato in forma cdedtide. Lo sesso angelo assume l'aspetto di un uomo (come del resto avviene

di Dio in persona) per cui sembra inconcepibile che un vescovo terreno possa esservi descritto con

489 | diaconi gpparvero ancora prima del presbiteri per aiutare le vedove dleniste nei loro bisogni (At 6, 16); anche s
quivi non sono ancora chiamati «diaconi» vi appare il verbo «digkonéo» che dgnifica «servire», minidrare ale men-
s Ireneo dice chiaramente che costoro erano de veri «diaconi» (Adv Haer, 1, 26, 3 ecc.). La chiesa romana a ricordo
d questo fatto, pur accogliendo un numero maggiore di preshiteri, restringeva il numero de diaconi a sette (Eusshio,
Higt. Ecd. 6, 13, 11). Anche il concilio di Neocesrea (315 d.C) in ricordo della loro prima dezione gahili che i dia
coni non dovessero ma superare il numero di sette in ogni citta per quanto grande fosse (Can. 14). Tde deciso-
ne fu respinta da Concilio Trullano 11 (692 d.C. pure detto Quinisestino). |l diaconato fu una novita, in quanto non
poteva assimilas d Chazan dele sinagoghe che § chiamava uperetés non digkonos ed equivdeva d sagresano dei
templi cattolici; il diacono hiblico aveva invece l'incarico di sarvire dle tavole, ossa di compiere gli uffici pia umili
diginti ddla predicazione e ddla istruzione. Cid non extlude che, ecceziondmente, i diaconi abbiano esercitalo anche
tde minigero, a cui dd resto sono chiamati tutti i cristiani. | diaconi divennero un gruppo importante ndle chiee a
fianco de presiteri (H 1, 1; ca a 52) eperi qudi Paolo esgecatequdita (1 Ti 3, 85 ca. 66).

490 e |'gpistola paolina fose una lettera circolare, come molti pensano oggi, S avrebbe la documentazione che tutte le
comunita possedevano vescovi e diaconi.

4911 7i3,1; Tito 1, 7.

492 per j| sngolare di categoria S considerino i seguenti esempi: «Tutti i militari dovranno portare le loro ami... poiché
il soldato deve essere pronto a combattere». «l dottori dovranno partecipare ale riunioni di studio, perché il medico
deve essare aggionato ndlla medicina». « credenti devono essare umili e pronti d sacrificio, perché il cristiano
dev' essere un imitatore di Cristo, ecc.

493 | a Bibbia dei Paolini neél suo commento ad Ap 2, 1 scrive «L'angelo @ il vescovo rappresentante della chiesa e e
sponsabile del suo buon andamento» (p. 1304).
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I'aspetto angelico. Lo stesso Cristo glorioso e presentato come «uno che rassomiglia ad Figlio del-
I'Uomo» (Ap 1, 3), per cui sarebbe presentato in unaformainferiore aquelade vescovo.

Penso che la terminologia dell’Apocaisse vada spiegata con l'idea gpocdlittica che cio che esigte in
terra € copia di cio che sa in cido (cfr Eb 8, 5). Per questo accanto d Cristo vi sono sette telle e
sette candelabri: «Le sette selle sono i sette angeli delle sette chiese e | sette candelabri sono le sette
chiese» (Ap 1. 20). Il contrasto tra la luce stellare, che brilla del continuo per potenza interiore e la
luce incerta ed intermittente del candelabro, che abbisogna di essere dimentata di continuo, mostra
appunto la diverdita tra il prototipo celeste ddla chiesa (angelo) e h chiesa quae purtroppo s attua
U quedta terra con le sue continue deficienze (canddabro). L'angelo della chiesa e la controfigura
ceeste ddla redta terrestre, cos come gli angeli e i principi danielici sono la controfigura dei vari
imperi terrestri in lotta tra di loro (Dn 10, 13.10; 11, 1). Giovanni con le sue lettere dl'angdo, vae a
dire d prototipo celeste ddle chiese, 1o rimprovera di non aver sgputo redizzare la sua entita in no-
do piu completo nelle sngole chiese, delle quai mette in nostra i difetti e i pregi. S tratta di un ne-
todo smbolico ed gpocdlittico per insegnare una verita e rimproverare i difetti delle chiese dd suo
tempo, per cui € assa pericoloso poggiare su di per sostenere I'episcopato monarchico, con
traddetto da chiare testimonianze paoline.

Verso |I'episcopato monar chico

Il primo passo S atuo, pare, in Pdegtina presso i giudeo-crigiani d tempo della caduta di Gerusa
lemme. Quivi, gia con gli gpodoli, § daglio la persona di Giacomo, fratdlo dd Signore, che sem+
bra quas fungere da capo perché decide autoritativamente gli obblighi riguardanti i neoconvertiti
del gentilesmo (At 15, 19). Fu vidtato con deferenza da Paolo (Ga 1, 19; At 21, 18) e ricevette
l'annunzio ddla fuga miracolosa di Pietro dd carcere (At 12, 17). Siccome talvolta Giacomo € ro-
minato da solo (At 21, 18) mentre tal dtra lo sono solo i «preshiteri» (At 11, 30), S vede che egli
non aveva ancora raggiunto la posizione monarchicadel vescovo attuale™®”.

Egli poi, come «apostolo», era automaticamente superiore ai «presbiteri» e per aver fissato stabile
dimora nella citta santa, cred la base per lanciare I'episcopato monarchico. Infatti ala sua morte (nel
68 d.C.) vi successe come vescovo il cugino di Gest, Simone, dando cosi inizio ala successone e
piscopae che fu quivi, dmeno inizidmente, dinestica:

«Dopo che Giacomo il Giusto fu martirizzato fu codtituito vescovo (di Gerusdemme)il figlio di uno zio dd Savatore,

Simone di Cleofa; |o prescd sero con consenso unanime, perché eracugino de Sdvatore»* ™.

Tde esempio fu seguito anche in Asia Minore d tempo di Ignazio (ca 110 d.C.) che fu presentato
da Eusebio come secondo vescovo di Antiochia®®. Questi, mentre veniva condotto a Roma per s+

birvi il martirio*®”, scrisse sette lettere ora conservate e di cui atudmente S riconosce la genuini-
1%,

494 Per lasuatrasformazionein capo dellachiesaein un vescovo dei vesoovi s vedail capitolo decimo.

49% Egedippo in Eusebio, Hist. Ecdl. 4,224,

498 Dopo Evodio che ne fu il primo vescovo, vi fiori in ordine di tempo, Ignazio (Eusebio, Hist. Ecd. 3, 22; cfr 3,262).
Secondo le Codtituzioni Apostoliche Pietro avrebbe ordinato Evodio: «Di Antiochia, Evodio ordinato da me Pigro, e
Ignazio daPaolo» (VII, 47 dd sec. V).

497" a data dela sua morte va posta prima dell'ottobre 113, quando Traiano parti contro i Traci; atrimenti nessuno a
vrebbe potuto grezialo in assenza ddl'imperatore, come Ignazio teme che avvenga per intercessone dela chiesa ro-
mana La brama dd matirio & forse dovuta d convincimento che il matire avrebbe goduto dopo la morte l'immortdi-
ta beata, che per gli dtri credenti era invece risarvata d tempo della resurrezione finde dei corpi quando Cristo sareb-
be tornato. Nel'Apocdisse le anime de martiri serbati sotto I'dtare invocano il giudizio finde, ma Dio li ricompensa
dando loro la «dola» bianca, che neé mideri pagani rgppresenta I'immortdita concessa dl'iniziato. Indica quindi la
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Con Ignazio asssiamo a sorgere ddla gerarchia ecclesagtica nella triplice classe di vescovo, pre-
shiteri e diaconi*®®. Che s tratti di fase inizide del'episcopato monarchico appare dd fatto che il
contemporaneo Policarpo di Smirne , scrivendo a Filipped, traascia di ricordarvi il nome del ve-
scovo e ha un'intestazione che merita di essere riferita «Policarpo e i preshiteri che sono con Iui dla
chiesa di Dio che abita in Filippi». Egli scrive s in nome proprio, e in questo 9 diversfica ddla let-
tera a Clemente che € ancora collettiva, ma non s presenta solo bensi con i preshiteri. Nd c. 5, 3 in
sste aull'ubbidienza dovuta «a presbiteri e a diaconi», suggerendo l'ipotes che la chiesa locade a
vese tuttora la forma collegide ossa preshiteride®®. Anche Ignazio, dd resto, scrivendo dla chie-
sa di Roma non ne nomina il vescovo e 9 rivolge ad collegidmente, segno che non vi era anco-

raimposto il regime episcopae.

Samo quindi tuttora in fase di transzione. Di piu le affermazioni di Ignazio suonano pil come un
idedle da raggiungers, anziché come una redta gia in ato. Tutto deve essere fatto dd vescovo, &
ferma Ignazio di continuo; segno quindi che la redta era ben diversa, dtrimenti tanta ingstenza sa
rebbe sata superflua. Nella lettera a Magnes ricorda, come un esempio ben riuscito, i presbiteri
che formano «una degna corona spirituale» a loro giovane vescovo (c. 3). Ma egli biasma anche
coloro che quivi S radunavano senzalalegdita de vescovo:

«Giova dunque non solo chiamars crisiani, ma anche esserlo; come vi sono dcuni che a parole invocano il vescovo,
ma fanno tutto senza di lui. Costoro non mi paono in buona coscienza, poiché non s radunano Scuramente (= in forma
legale) secondoil precetto» (Ai Magnes 4)

Ad ogni modo Ignazio ¢ il corifeo del'episcopato monarchico, che ebbe in Oriente uno sviluppo ar
ticipato. Ecco dcune citazioni che mettono specidmente in risdto 'unith Ssmboleggiata ddl'episco-
po, il quale possiede la celebrazione eucaristica:

«Ponete ogni curaa celebrare una solaeucarestia, poiché unicaélacarne ddl Signore nostro Gesli Cristo, ed unicala

coppa o comunione (= unione) de sangue suo, unico l'dtare, come unico il vescovo indeme conil presiterio ei diaco-

ni, conservi miei: sicché cio chefate fatelo secondo Diox (Ai Filippes 4).

Ignazio, non volendo che la Chiesa s frazioni in conventicole separate e discordi, afferma che l'as-
semblea deve essere presieduta dal vescovo:

Se infatti la preghiera di uno o due ha tale potenza, quanto piu quella del vescovo e di tutta la chiesa (Efesini 5, 2). Tutto
quindi deve essre dtuato asseme a vescovo. «Seguite tutti il vescovo, come Gesil Cristo segui il Padre suo, e seguite
il collegio de preshiteri, come se fossero gli goostoli, ma venerate i diaconi come la legge di Dio. Non fate nulla di cio
che concane la chiesa indipendentemente dd vescovo. Condderate vaida l'eucarestia cdlebrata dd vescovo e da chi ne
abbia da lui l'autorita Dovunque gppaia il vescovo, ivi Sa anche la moaltituding, come dovunque € Gesu Cristo ivi € la
Chiesa universdle. Non € lecito senza il vescovo battezzare o cdebrare I'agape. Cio che egli gpprova &€ anche graio a
Dio, S da rendere ceta e vdida ogni cosa che voi facciae» (Agli Smimes 8). E bene conoscere Dio e il vescovo; colui
che onora il vescovo € onorato da Dio: colui che compie cosa dcuna senza la conoscenza del vescovo sarve il diavolo
(Adli Smirmes 9). Come dunque il Signore senza il Padre nulla fece, essendo (a lui) unito, né egli stesso né per mezzo

concessone a martiri di quella personde condstenza, equipollente d «corpo pneumatico» di Peolo che i risorti eredi-
teranno d giorno ddllarisurrezione (Ap 6, 9-11).

498 | 'epistolario § presenta in tre forme: &) brevisima (recensione Sriaca edita dal Cureton nel 1845) che & solo un e
dretto delle lettere autentiche. b) media, sette lettere edite in greco nd 546 (Codice mediceo Laurenziano 57, 7 di K-
renze) e nd 1689, qudla a i Romani (inglobata nd Martyrium Antiochenum in un Ms colbertino della Bibliothégque
Nationde di Paigi). E la recensone ora preferita, € ammessa da tutti (contro la precedente critica negativa francese
di Turmol) in conseguenza dd giudizio favorevole che diedero loro gli anglossssoni (Th Zahn, FX. Funk, JB. Li-
ghtfoot, A, Hanack). ¢) lunga, risdente a circa il sec. IV i V d.C. con interpolazioni ale sdte Ietere e 'aggiunta di
dtre s, di cui due dl'gpostolo Giovanni a una a Maria, madre di Gesll, con la successva rigposa ddla Vergine d
vescovo: La critica generalmente rifiuta daccettare questo carteggio che € interpolato o gpocrifo.

499 Cfr A. Omodeo, Ignazio di Antiochia e I'episcopato monarchico , in «Saggi sul Cristianesmo Antico», Napoli 1958,
pp. 205-255.

%00 Cog, sia pure dubitativamente, afferma Altaner, Patrologia, o.c. n. 88.



115

degli apostoli, cos neppure voi fate nulla senza il vescovo e senza i preshiteri. Non arischistevi a consderare nulla ke
nedetto privatamente per voi (= eucarestia), ma ndla adunanza una Sa la preghiera, una la supplica, una la mente, una
la speranza (Agli Smirnes 7). Sono infatti gpprovai solo «qudli che sono in comunione (con Dio), con Gesu Cristo,
conil vescovo e con gli insegnamenti degli gpogtoli» (Ai Trdlani 7) .

In Occidente

In Occidente (= Roma) I'organizzazione episcopde monarchica § formo piu tardivamente, ma vi 9
consolidod d massmo evi trovo | suoi fautori pitl energici.

Alla fine dd | secolo, d tempo di Clemente romano non vi era ancora una organizzazione monar-
chice®®’. La lettera @ tuttora collettiva perché Clemente non vi § nomina nemmeno e perché s sUp-
pone che tanto a Roma quanto a Corinto vi Sa una organizzazione collegide. | termini «vescovi» e
«preshiteri» sonNo ancora Sinonimi, ragion per cui non gppaiono ma smultaneamente®®2.  Contro la
rimozione de presbiteri avveratad a Corinto, I'autore ddla lettera ne sodiene I'inamovibilita (pur-
ché dano irreprenshili) e testificale norme del comeladezione dloras effettuava

«Non riteniamo giuso che coloro i qudi furono da loro (= gpogtoli) dabiliti o, in seguito, da dtri uomini ragguardevoli
con I'gpprovazione di tutta la chiesa e che sarvirono irreprenshbilmente il gregge di Cristo con umilta, tranquillamente e
non volgarmente, e che per lungo tempo ebbero latestimonianza di tutti, Siano rimoss dal ministero» (44, 3-5).

Chi siano costoro |0 sappiamo da un atro passo:

«Gli gpogtali portando l'anunzio per campagne e citta stabilirono le loro primizie, dopo averle provate nelo spirito,
come vescovi e come diaconi, poiché cos dice la stessa Scritturar Stabilird i loro vescovi in giudizia e i loro diaconi (=
ministri) in fede»>C°.

Sarebbe drano nominare i vescovi e | diaconi sdtando il gruppo importantissmo de «presbiteri»,
Se questi non fossero dtati identici a vescovi. Tae identificazione risulta dalla frase che segue

«Anche i nostri apostoli sgpevano per mezzo dd Signore nostro Gesti Cristo che sarebbero scoppiate contese per 1'epi-

scopato... sarebbe non piccola colpa se cacciassmo dall'episcopato persone che in modo irreprensibile hanno offerto i
loro doni. Fdici i preshiteri che gia prima hano compiuta la loro vita, che hanno avuto una fine coronata di frutti e

completa. Ess non trepidano che qualcuno tolgaloroiil poao»504.

Verso la stessa epoca 0 poco piu tardi Ignazio, che pur nomina molti vescovi nelle sue lettere, rivol-
gendos dla Chiesa di Roma non fa nome dd vescovo. Cio S spiega con il fatto che verso il 110
I'episcopato monarchico non S era ancora stabilito in quellachiesa

La conferma di tae ipotes s ha ddla lettura dd Pastore di Erma, scritto dal fratdlo di Fio, che la
tradizione posteriore elencod tra i vescovi romani®®. In questo libro, ritenuto da dcune chiese ispira-

01 Cfr A. Omodeo, L'ordinamento della Chiesa secondo la | di Clemente , in «Saggi sul Cristianesimo antico», o.c. pp.
195-202.

°92 Nomina «i vescovi e i diaconi» (42, 5, cfr 57, 1), i «preshiteri» 0 «vescovi» (c. 44) ma ma i «preshiter»i con i «e-
SCOVi».

%03 ¢ 42, La citazione & da Is 60, 17. Il fatto che nelle lettere S suggerisca la sottomissione a «preshiteri», ci garantisce
che costoro non erano dtro chei vescovi nominati atrove.

504 ¢, 44. 1| padleismo tra i vescovi deposti e i presbiteri precedentemente non deposti, milita per la loro identita Forse
S chiamavaho «vescovi» in quanto presedevano ad «dono» eucaritico (siccome tde funzione di presidenza era uni-
ca, il nome vescovo s usaanche a singolare), mentre i «presbiteri» erano cosi chiamati in quanto comitato direttivo.

%05 Sedente Pio episcopo fratre eius S tratta di Pio |, vescovo romano tra il 130 e il 154; il libro di Erma fu composto
verso il 130-140. Sul cahone muratoriano da cui e trata I'affermazione precedente cfr. P. de Ambroggi , Muratoriano
canone, un «Encid. Cat. vol. 8, call. 1527.29.
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to, ma 9 nomina il «escovo» d sngolare, ma S ricordano i «presbiteri» come coloro che reggono
la chiesa di Roma. Interessante a riguardo la visione terza. La Signora che e gpparsa ad Erma cosi
gli dice

«Sedi quil» Le dico «Signora, lascia che seggano prima i preshiteri». «Questo € quel che ti dico — dice — siedi!» Valen-
do io petanto sedermi dla parte destra, non me lo permise, ma mi fa cenno con la mano di sedermi dla parte snidra
Pertanto poiché ripensavo e mi afliggevo per il faito che non mi aveva pemesso di sedere dla sua destray mi dicer «Ti
affliggi, Erma? 1l posto a destra e di dtri, cioé di qudli che gia sono piaciuti molto a Dio e hanno patito per il suo nome
ateinvece molto manca per sedere con essi» (Vis 3, 1,8-9) .

In questa linea di precedenza Erma avrebbe dovuto dire; «Lascia che segga prima il vescovo», ment
tre nominando solo i «preshiteri» lascia vedere che il vescovo, se gia essteva, non era dtri che uno
di loro, un primusinter pares.

Erma riceve poi il compito di rimproverare i «dirigenti » (proegoumenoi ) della chiesa «dicendo b-
ro» che raddrizzino nella giudizia le loro vie, affinché conseguano pienamente, con molta gloria, le
promesse>®®. Erma doveva comunicare le sue visioni a presbiteri ( preshiteroi) preposti dla chiesa,
ma dice di non averlo ancora redizzato. «Ha &tto bene» dice la vecchia «perché ho da aggiungere
delle parole. Quando dunque avro terminato le parole, sara fatto conoscere a tutti gli eetti per mez
zo di te. Scriveral pertanto due libretti e ne manderal uno a Clemente e uno a Grapte. Clemente poi
lo mandera dle cittd draniere, perché cio e afidato a lui. Grapte invece ammonira le vedove e gl
orfani. Tuinfinelo leggera aquestacittainsieme con i preshiteri preposti ala chiesa»™”’.
Con questi preshiteri vanno percio identificati quel «vescovi ospitali» (episcopoi xal filéxenoi) che
sempre nelle loro case accolsero volentieri 1 servi di Dio senza ipocrisa; e quel vescovi che con il
loro ministero protessero sempre ininterrottamente i bisognos e le vedove e s diportarono sempre
castamente®®®.

Al suo tempo Verano tuttavia degli orgoglios, che occupavano i primi «seggi» ndla chiesa e sono
duramente biasmati da Erma

«Or dunque dico a voi, che date a cgpo dela chiesa e occupate le prime cattedree Non date smili a fattucchieri. | fat-

tucchieri invero portano i loro farmachi nel bossoli e voi portateil vostro maeficio e veleno nel cuore>°®.

Anche quando Marcione s recoO a Roma nel 139, quale agiato proprietario di navi, presento la sua
interpretazione del crigianesmo a  «presiteri» romani, il che ¢ pone dinanzi a una direzione col-
legide e non ancora episcopae-monarchica’°.

%06 v/js, 2,2,6ss. Patrum Apastolicorum, SEI, Torino 1954, p. 478.

7 Vis 24,3 (1. c. p. 480). S noti I'assenza del vescovo, il che sarebbe irragionevole se Iui fosse stato la suprema autori-
ta preposta dla chiesa Gragpte era un preshitero preposto dla cura delle vedove e degli orfani (secondo dtri sarebbe
una diaconessa). Clemente, pure lui preshitero, doveva essere una specie di segretario ddla chiesa a cui era dfidaa la
corrispondenza. con le chiese draniere. L'andogia tra il nome e lincarico, potrebbe suggerire che § tratta dd medesi-
mo personaggio che scrisse la lettera a Corinzi, che in ta caso dovrebbe essere posta piu tardi, certo prima ddla
morte di Policapo di Smirne che la cita ndla sua lettera a Filippes (Policarpo mori nd 156). La cronologia di Cle-
mente & discussa, perché Ireneo ne fa il quarto vescovo di Roma e il cadogo liberiano il terzo. Tertulliano lo fa
ordinare da Pietro (De Prescript. 32), ma per umilta — dice Epifanio (Haer. 27, 6) — avrebbe ceduto |'episcopato a Li-
no. Il tutto e frutto di confusionetrail Clemente vescovo di Roma, eil Clemente collaboratore di Paolo (Fl 4, 3).

%8 gm.1X 27,2, I.c., p. 730.

9 Vis39,7.

%10 A Omodeo, Saggi sul cristianesimo antico, Napoli 1958 (Edizioni Scientifiche Italiane, via Roma406), p. 412.
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Verso il 155 l'evoluzione in senso monarchico S attuo findmente anche a Roma, poiché il vecchio
Policarpo, vescovo di Smirne, recatos quivi poco prima dd suo martirio, discusse la controversa
riguardante la festa di Pasqua con il vescovo Aniceto e non piti con i preshiteri®*!,

Verso la meta dd 1l secolo I'episcopato monarchico s trova praticamente in tutte le chiese, nono-
dante i diverd tentennamenti e contrasti con i preshiteri delle sngole chiese. Da questo momento S
cerco di legittimare tde poszione, fasamente ritenuta didituzione divina, atraverso il ragionamen
to e la storia presentata anacroniticamente.

Teologicamente il vescovo fu presentato come il depostario della tradizione gpostalica e il garante
della fede. Tde idea 9 trova germindmente gia negli scritti di Ignazio, che d vedere la chiesa di R-
ladelfia dilaniata da eretic fraternizzanti promiscuamente con i feddi e che tentavano anzi di trasci-
nareil martire dallaloro parte, gridaloro di stare uniti d vescovo onde evitare tale malanno.

«Quando ero in mezzo a voi, a coloro a qudi io parlavo, ho grideto ad dta voce con la voce di Dio: Ubhbidite d vesxo-
Vo, d collegio de presbiteri e a diaconi... Senzail vescovo non far nulla» (Ai Filaddfi 7)

Ma fu specidmente Ireneo (m. 202) che per meglio combattere le eresie trovo nella successone e
piscopde — che fece risdire agli apodtoli — il piu valido bauardo per la conservazione dedla veita
rivelata

«Se vuoi accetare quale Sa la dottrina degli apostoli guarda dla Chiesa degli apostoli. Nella successione del vescovi
che derivano ddl'eta primitiva e che furono stabiliti dagli apostoli stess, tu ha la garanzia per la trasmissone della pura
fede, che nessun meestro isolato... pud fornire. Vi € ad esempio, la chiesa di Roma, la cui successione gpodtolica & pa-
fetta in ogni andlo e i cui primi vescovi sono Lino e Clemente, associati agli gpostoli stessi; vi € pure la chiesa di Smir-
ne il cui vescovo Policarpo, il discepolo di Giovanni, mori solo I'dtro giorno» (Adv Haer. 3,2,3.4).

| Cataloghi

Da questo momento (fine dd Il secolo) per documentare tale legittima successione S crearono i
primi catdloghi®*? dei vescovi romani, che tentano di retrodatare |a situazione del loro tempo sino d
periodo apogtolico onde conferire maggiore dignita e vaore d proprio vescovo. In quel preshi-
teri di primo piano di cui S era tramandato il ricordo, diventarono vescovi, pur recando con s tutte
leincertezze e le disaemonie di smili ricogtruzioni soriche. Tresonoi principai cataoghi oranoti:

a) Quelo di Ireneo®®®, che lo riferisce per mostrare come la successione gpostolica sa garanzia di
vera tradizione; s identifica probabilmente con qudlo di Egesppo. E' un puro éenco di nomi senza
dati cronologidi.

b) Quelo di Eusehio®*, che vi aggiunge gli anni di goveno dei singoli vescovi ridlacciandoli agli
imperatori loro contemporane; forse deriva da Giulio Africano, cronografo ddl 111 secolo.

c) Quelo Liberiano, del 355, cosi detto perché raccolto da vescovo Liberio; € di circa 30 anni jo-
steriore aquello di Eusebio. La datazione segue gli anni consolari®*°.

1! Jreneo in Eusebio, Hist. Ecdl. 4, 14, 1. Il passaggio € pure documentato dal fatto che mentre Policarpo § richiama a
Giovanni per difendere la sua tradizione, Aniceto risponde che « hisognava ritenere la costumanza dei presbiteri suoi
predecessori » (ivi 5,24,16). Strano questo richiamo a «preshiteri» che erano stati prima di lui! segno che la creazione
episcopae eraunanovitaa Roma: i nomi erano ancoraintercambighili.

%12 Cfr A. Omodeo, | catdoghi dei vescovi di Roma, in «Saggi sul cristianesimo antico, o.c., pp. 478-485.

13 |reneo, Adv. Aaer., 332-3 e in Eusebio, Higt. Ecdl., 56,1-4. Forse il suo eenco va identificato con quello di Ege-
sippo, chefuil primo aparlarne (ivi 4,22,3).

%14 |niziain Higt. Ecdl. 4, 19 eviavianed corso degli eventi, senzachevi Siaun elenco riunito in un solo passo.
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| alreneo | b) Eusebio | © Liberiano

1 Pietro 1 Pietro |1 Pietro (30-65)

2Lino '2LLino (per 12a fino dl'a 11 di Tito, 63-80) |2 Lino (56-67)

'3 Anadleto 3 Anendeto (12 a fino al'a 12 di Domiziano, 80-92) |3 Clemente (68-75)

4 Clemente 4 Clemente (9 a) fino a Traiano 3 (92-101) gs?ao (dakalein) (77-

3(I)E)uamﬂos (Bvari- 5 Euarestos (Evaristo 8 &) fino a Traiano 12 (101-109) 5 Anecleto (84-95)

6 Alessandro 6 Alessandro (10 a fino ad Adriano 3, 109-119) (156'2)” sto (Bvaristo) (%6-

|7 Xystos (Sisto) |7 Xystos (Sisto 10 a fino ad Adriano 12, 119-129) |7 Alessandro (109-116)
8 Telesforo (martire secondo Ireneo) 10 a fino ad Antonino !

8 Telesforo P01 (129-139) 8 Sigo (117-126)

19 Hygino 9. Hygino 4 a (138-142) (invasione di eretici aRoma) |9. Telesforo (127-137)

110 Pio 110. Pio, 15 a (142-155/56) 110. Hygino (138-149)*

|11 Aniceto |11 Aniceto a 11 (157-168) |11. Aniceto (150-153)*

12 Sotero |12. Sotero 8 a fino aMarco Aurelio 17 (169-177) |12 Pio (146-170)*

113 Eleutero 113, Eleutero (177-188) |13, Sotero (162-170)

| 114 Vittore inizia 10° di Commodo a. 189) |14. Eleutero (171-185)

| | 115. Vittore (186-197)

* in parte contemporanei

| nomi antichissmi ricordano indubbiamente dcuni preshiteri vissuti a Roma e la cui fana 9§ era
tramandata a poderi; i catadoghi cercano di fali entrare in una ricostruzione cronologica Se |l
Clemente — che ha l'incarico di teners in contetto con le dtre chiese — fosse I'omonimo vissuto a
tempo di Erma ci impedirebbe di accogliere la data antichissma di questo vescovo-presbitero. At
che la cronologia liberiana fa vivere smultaneamente tre vescovi romani: Hygino, Aniceto, Fio, in
dice di una loro contemporaneita nell'esercizio delle funzioni episcopdi®l®. Lo stesso s pud dire di
Aniceto che dovette essere stato vescovo contemporaneamente, ameno in parte, con Pio, essendos
incontrato con Policarpo il quae era gia morto d principio del 155. L'incertezza della tradizione —
cregta tardivamente e che interpreta il passato secondo la posteriore concezione episcopae — spiega
le divergenze di tdi catdoghi.

L 'episcopato occidentale nel 111 secolo

Verso la meta di questo secolo s gaglia la figura di Cipriano, vescovo di Cartagine (m. martire nel
258). Egli, pur chiamando cortesemente i suoi collaboratori «conpresbiteri», pur riconoscendo legit-
timo l'uso di consultare i «preshiteri» e i laici nell'dezione dd vescovo, afferma che il vescovo e
scdto direttamente da Dio, ha una diretta responsabilita verso Dio, ed € ispirato direttamente da
Dio. Il vescovo € congiunto al'episcopato «non per suffragio umano, bensi per designazione divi-

na»°’. L'unitd ddla chiesa s atua con I'unione di ciascun fedele a proprio vescovo®®: chi non sa

1% pypblicato da Mommsen in Monumenta Germanica Hist. Auct. antiquiss. IX , 1892, fu ricodtruito nelle parti mutile
ddlo Harnack sulla base dd Liber Portificais (che segue il catdogo liberiano) e ripubblicato da Preuschen in Ana
lectal, p. 145s.

516 S'ccorﬁe Aniceto ebbe un abboccamento con Policarpo (m. martire il 23 febbraio 155) dobbiamo riconoscere che, in
quest'ultimo, la cronologialiberianaé piti esattadi quellaliberiana

17 Ep. 39 «Non humana suffragione sed divina dignitatione conjunctum». «Expectanda non sunt tesimonia humana
cum praecedunt divina suffragia» (Epist. 38).

518 Ep. 43, 5; 69, 3.
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con lui non sta neanche ndla chiesa. L'unus episcopatus fu precedentemente conferito a Pietro e ad

partecipano in solido tutti gli atri apostoli e vescovi®®®.

Orma l'evoluzione € compiuta e il vescovo e giuridicamente elevato d di sopra dei preshiteri che
sono res suoi inferiori. Solo qua e la retano le vedtigia della loro antica autorita. Ad Alessandria,
ad esempio, in mancanza di vescovi, | preshiteri tevano segnare con olio le persone da consacrar-
s°?°. Quedti, ch'erano in numero di dodici in tde cittd, ala morte del vescovo, dovevano eleggere
uno di loro, imporre su di lui le mani e crearlo patriarca, secondo un sistema che duro sino ad Ales-
sandro 5(23113-326). Fu costui a prescrivere che da quel momento tde rito S attuasse da parte di dtri
VecoVi©eT.

V1 secolo: unariflessonedi Girolamo

Girolamo (m. 420) e l'unico studioso che ritornando sulla storia precedente ed esaminando le Scrit-
ture, dice chiaramente che dl'origine i vescovi e i presbiteri erano la sessa cosa e che il vescovo e

rivadai presbiteri come uno acui fu affidata la presidenza per meglio estirpare le eresie®??,

Ecco dcune citazioni di Girolamo: «ln antico, vescovi e preshiteri erano le stesse persone, poiché il
primo € nome di dignita, il secondo d'eta» (Ep 69). E dtrove egli afferma:

«L'gpostolo mostra chiaramente che i preshiteri sono la medesma cosa dei vescovi.. E' quindi provato chiaramente che
i vescovi ei preshiteri sono lastessaredta (Ep. 146).

Dove ne parla pit alungo € nel suo commento dlaletteraa Tito:

Il preshitero € quindi l'identica persona del vescovo; prima che sorgessero rivdita nella Chiesa per istigazione demonia
ca e prima che vi fosse gente la qude diceva 1o sono di Paolo, io di Apadllo, e io di Cefa, le chiese erano governate ddla
comune ddiberazione del preshiteri. Ma dopo, quando S pensd che i battezzati appartenessero a chi li aveva battezzati,
fu deciso per tutto il mondo di porre uno sopra dli dtri e che la cura di tutta la Chiesa dovesse gppartenere a lui in modo
che § potesse rimuovere il same dello scisma. Se uno pensa che l'opinione asserente l'identita dei vescovi e preshiteri
Samiaenon sail pensiero delle Scritture studi le parole dell'apostolo ai Filippes®?2.

Poi continua

«Noi citiamo queste scritture per modtrare che gli antichi presbiteri erano la sessa cosa dei vescovi, e che a poco a poco
fu afidata ogni cura nelle mani di uno per diminare ogni radice di discussone. Pacio come i preshiteri sanno che
sono sati sottoposti ad uno che fu devato sopra di loro, cosi sappiano | vescovi che N0 dati res superiori a pre-
shiteri per una costumanza (ecclesiagtica) anziché per un comando ddl Signore: sappiano pure che percio devono

®19 Enjiscopatus unus est, cuius asingulisin solidum pars tenetur (Ecclesiae Unitate 5).

%20 Ambrosiastro (= llario), in Ephes 4, 12, sembra suggerire che il preshitero pill anziano vi diveniva vescovo; anche
Girolamo afferma che i presbiteri ad Alessandria « nominarono sempre come vescovo uno scato dd loro gruppo e lo
posero in grado superiore, cos come se unamaa avesse ad deggers un generde e i diaconi avessaro a soegliere dd
loro gruppo uno che essi diligentemente conoscono chiamandolo arcidiacono » (Epist. 146 ad Evang.).

°21 Eutichii, Patr. dex. Annaes|, p. 331, Pococke, Oxon 1656.

522 Ben chiaramente il patrologo cattolico B. Altaner cosi dice d suo riguardo: «Egli sostiene I'opinione che I'episcopato
monarchico non sSa juris divini, ma sa dato introdotto dala legge ecclesiagtica, soprattutto alo scopo di owviare d
pericolo di secessoni dl'interno delle comunita crigiane. La preminenza dei vescovi  poggerebbe quindi: magis con-
suetudine quam dispositionis dominicae veritate; e idem est ergo preshiter qui est episcopus (Tito 1, 5) ». Cfr B. Alta
ner, Patrologia, Torino 1951, p. 297.

523 Kgji ditaqui FI 1, 1-2; At 20, 28; Eb 13, 17; 1 Pt 5, 1-2.
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reggere la chiesa asseme a preshiteri, imitando Mose che pur avendo il potere di reggere Isade da solo, § scdse -
tanta preshiteri coni quali guidareil popolo»524.

S puo quindi concludere che I'episcopato monarchico non e d'origine gpostolica, bensi una creazio-
ne ecclesiagtica prodotta dd desiderio di conferire maggiore unita dle chiese, dd bisogno di meglio
oppord dle erese e dlaforte persondita di dcuni presbiteri.

524 Cfr. In Titum 1, 5 PL 26, 262 s Alcuni teologi catolici, con scarsa serietd scientifica, attribuiscono tali affermazioni
di Girolamo arabbia repressaper il fatto che egli erarimasto solo un preshitero senza essere stato detto vescovo
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CAPITOLO DECIMO
VERSO IL PRIMATO DELLA CHIESA ROMANA

I ntroduzione

La chiesa di Roma andd sempre piu acquistando la supremazia sotto la spinta di acune forze che
oo date Sntetizzate bene in una lettera che Teodoreto, vescovo di Ciro (presso Antiochia,
m. ca. 460), indirizzo d vescovo di Roma, Leone:;

Sotto tutti gli aspetti a te conviene il primato ( protéuein) poiché mille doti dlevano la tua sede. Le dtre citta, infatti,
traggono la loro gloria ddl'esensone, ddla bdlezza e dd numero degli abitanti; qualcuna priva di queste caraterigtiche
brilla per doti spiritudi; ma dla tua chiesa il Dispensatore diogni bene ne diffuse in abbondanza Essa € infatti contem-
poraneamente la piu grande di tutte, la piu brillante € la capitdle dd mondo ed é ricolma di molteplici abitanti. &
sa hoaltre brilla per una egemonia che dura tuttora e ha fato partecipare dla sua fama coloro a qudi comanda Ma
e specidmente la sua fede che ne codituisce la bdtd, come tedtifica il divino apostolo quando proclama: la vostra fede &
rinomata nd mondo intero. Se tde chiesa tosto che ebbe accalto il seme dela predicazione sdvifica, era gia ricoma di
frutti cos ammirabili, quai parole s potrebbero trovare per celebrare la pieta che oggi vi fiorisce? Essa possede pure le
tombe de nostri padri, i meedtri ddlla venita Pietro e Paolo, che illuminano le anime di coloro che hanno fede. Questa
benedetta e divina coppia § dzo in Oriente e dovunque ha sparso i suoi raggi, ma € in Occidente che con coraggio han-
no sopportato la fine della vita ed € d la che oggi rischiarano la terra; € essa che ha reso piu illugtre il tuo trono che € la
corona ddle ricchezze di queda tua chiesa Ma il suo Dio, oggi ancora ha illustrato il suo trono Sabilendovi la vosra

Santita che spandei raggi dell'ortodossia®?>.
[l prestigio della chiesa romana

Tra le varie prerogetive ddla chiesa romana eccellono il suo zelo, la sua carita, la purezza ddla fede
e la presunta «fondazione» ad opera di Pietro e Paolo®?°.

a) Lo zelodi Roma

Quando a Corinto verso il 90 sorsero delle fazioni e de frateli vollero deporre senza ragione i loro
presbiteri, la chiesa di Roma vi mandd una lettera per esortarli a rimanere sottomess a vescovi e a
togliere ogni gelosae discordia

Da parte cattolica S da grande vaore a quedta lettera sritta dal vescovo Clemente, quas fosse il
primo ato della supremazia papde. Va tuttavia notato che Clemente non vi s nomina affaito’?’ e
che la lettera e presentata come uno scritto della chiesa di Roma a qudla di Corinto. Quindi Cle-
mente fu solo delegato per la stesura materide della lettera, in quanto in ogni azione collettiva a-
corre che uno se ne assuma persondmente la responsabilita. A quel tempo poi, come abbiamo Vvisto,
la direzione della chiesa romana era ancora collegide. L'intervento di Roma, oltre che ad essere
suggerito dala reciproca cura e vigilanza che le chiese usavano avere tra di loro (8 confrontino d
riguardo le varie lettere di Ignazio), doveva essere stato suggerito anche da fatto che, con la rico-
sruzione di Corinto nd 44 aC. ad opera di Cesare, quedta citta era divenuta una colonia romana e

quindi assai legatadl'urbe darapporti culturdi e politici®?®,

525 Teodoreto di Ciro, Epist. 113, ediz. «Sources Chretiénnes», vol. 111 (Paris, 1965), pp. 56-58.

526 A Omodeo, Il prestigio della Chiesaromana, in «Saggi sul Cristianesimo antico», 0. c., pp. 485-488.

%27 5/0 da Origene ed Eusebio possiamo sapere che Clemente fu I'autore di tale scritto.

528 Cfr R. van Cauwelaert , l'intervention de I'glise de Rome a Corinthe vers I'an 96, in «Revue dHistoire Ecclésiasti-
que», 1935, p. 286.
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Va poi ricordato che la chiesa di Roma non comanda a quel di Corinto, quas fosse invedtita dauto-
rita, ma solo esorta fraternamente i dissdenti a sottometters non tanto a quanto dice Roma, bens a
Dio stesso (cc. 56-58).

b) Ricchezze e carita della chiesa romana

Ben presto le chiese s andarono arricchendo in vari modi, tant'e vero che nel 1V secolo Teodosio
emand un «decreto che proibiva d cero di ereditare» «sub pretextu religionis®®?°. Girolamo cosi
srive a Nepoziano: «E' da vergognard a dirlo: | sacerdoti degli idoli, i mimi, gli aurighi e le corti-
giane, ricevono eredita a soli chierici e monaci cio € proibito per legge, ed € proibito non da perse-
cutori, ma da principi crisiani. Né io mi lamento della legge, mi dolgo invece che noi abbiamo ne-
ritato tele legge»>*°.

La chiesa d Roma, dtuata d centro dell'orbe romano, eccelleva per ricchezze; i molti cristiani che
vi confluivano da ogni parte ddla terra vi portavano pure molti beni, basti pensare che Marcione |,
un armatore del Ponto e figlio di un vescovo, divenuto poi eretico, le regad 200.000 sesterzi®?,
Testimonianze d'epoca posteriore ci descrivono le varie proprieta che le basliche possedevano, an
che per donazioni avute da Cogtantino. Un collare di cane da guardia, anteriore a 300, ricorda un
«Felicissmus pecorarius» addetto dla basilica «Apostoli Pauli et trium dominorum nostrorum»°32 e

conseguentemente occupato nell'alevamento del greggi appartenenti dlabasilica.

Abercio (Il secolo) nel suo celebre epitaffio 9 dice inviato dd «santo Pastore» a lasciare Gerapoli
in Frigia di cui forse era vescovo, per vidtare la comunita romana, una «regina ddl'abito d'oro e dai

cazari doro»>>2,

L'ufficio di primo diacono, d quae competeva I'amministrazione di un cos grande patrimonio, era
quindi ambitissmo; il martirio di Lorenzo (m. 258) fu occasonao proprio ddla brama che il giudi-
ce aveva di mettere le man addosso a un si grande tesoro, che I'arcidiacono non aveva voluto con
segnargli®®,

Percio la chiesa di Roma, gia dogiaa da Paolo per la sua cariita (Rm 15, 14), veniva incontro dle
richieste dauto da parte di chiese piu povere, ed € quindi esdtata da Dionigi in una lettera d \e-
SCOVO romano Sotero (166-174).

Sin da primordi avete la consuegtudine di beneficiare in vario modo i fratdli e di mandare soccors a molte chiee Voi
amministrate |l necessario a fratelli che sono nelle miniere®.

529 Codex Teod. X V1, 2, 30 decreto del 30 luglio 370.

%30 Ep 52 6 dell'a 394.

%31 Tertulliano, De Paescriptione haereticorum XXX PL 2, 48-49.

%32 Cfr De Rossl, «Bollettino di archeologia cristiana» 1874, p. 63.

%33 Cfr H. Leclercg, Aberce, in «Dict. Arch. Chrétienne» |, pp. 66-87; W. Luedtke e Th. Nissen , Die Crebschrift des
Aberkios, ihre Uberlieferung und ihr Text , Leipzig 1910; F.G. Dodlger , Ichthys , Roma 1 (1910, pp. 8.87.134 e spe
cidmente Minchen 1922, pp. 454-507: A. Abd , Etude sur linscription dAbercius |, in «Bizantion» 3 (1926), pp.
321-411; H. Gregoire , ivi, 1933, pp. 89-91; A. Ferua , Nuove ossarvazioni sull'epitaffio di Abercio , in «La Civilta
Cattolica» 1943, 4, pp. 39-45.

%34 E' ricordato il suo desiderio di morire martire asseme d vescovo Sisto. Cfr Ambrogio, De officiis ministrorum, 1 41
n. 204 OL 16, 90-91. Leggendario € il suo lento matirio sulla graticola Cfr H. Ddehaye , Recherches sur le Légen-
dier romain , in «Anaecta Bollandiana» 51 (1933), pp. 34-93.

%35 Pressp Eusehio, Higt. Ecd. 1V, 23, 10; VII, 6.
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Le osservazioni precedenti servono a meglio chiarire la espressone di Ignazio spesso addotta a &
vore dd primato romano, che tra gli dogi rivolti a tale chiesa afferma pure che e «presdente
ddla carita»

Chiesa degna di Dio, degna di gloria degna di essere chiamata bedta, degna di lode degna di essere esaudita, degna
mente pura, presidente della carita, (possedente) lalegge di Cristo, (insignita) del nome del Padire™®.

La parola «agdpe» che designa lI'amore di Cristo verso i feddi, indica pure I'amore che i feddi di
Roma dovrebbero avere verso la chiesa di Siria rimasta orfana del suo vescovo. Nel passo citato piu
che a una preddenza giurisdizionde attribuita dla chiesa romana sulle dtre chiese, 9 vuol afferme
re che la chiesa di Roma presiede nelle opere di carita che tengono legete tra loro le sngole chiese.
Che tde da il senso ddla frase risulta evidente dd fatto che quando Ignazio vuol presentare il cam:
po geografico ddla sua preminenza afferma senza dcun dubbio che «presede ndla regiore dei
Romani».

La chiesa di Roma, che per preminenza locde eccdle solo ndla regione itdiana (e colonie), in
quanto ad azione caritetiva S rivolge a tutta la «fratellanze» crigiana. Il primato di Roma in Itdia e
in Occidente — che sara sancito da Condilio di Nicea — le derivava dd fatto che solo la chiesa 10-
mana in tutto I'occidente era d'origine gpostolica. Percio Ignazio, mentre s rivolge con una certa ar
torita dle chiese che stavano sotto la sfera antiochena, scrive a Roma, sottratta a suo influsso, con
molta maggiore deferenza e rigpetto. «lo non intendo impartirvi ordini, come fecero Pietro e Peolo;

erano liberi, io sono schiavo»*3.

c) Purezza delle fede e costanza del martirio

Gia Paolo scrivendo a Romani ne esdtava la fede «Prima di tutto ringrazio il mio Dio, per mezzo
di Gesu Crigto, a riguardo di tutti voi, perché la vodra fede e divulgata in tutto quanto il mondo»
(Rm 1, 8). La fede di questa chiesa, posta nel centro ddl'impero dove S trovavano gli stess perse-
cutori imperidi, doveva suscitare profonda impressone e sima presso le dtre comunita cristiane.
Di piu la chiesa romana piu pratica che speculaiva, rifuggiva da tutte le quisquilie e discussioni o-
rientai e quindi era piu adatta a conservare la fede tramandata dagli apostali.

d) Fondazione della Chiesa da parte del due massimi apostoli

«Soltanto le chiese fondate dagli gpostoli — scrive il Quasten — possono servire d'appoggio per I'in
segnamento corretto della fede e come tetimoni della verita, perché la successone ininterrotta dei

vescovi in queste chiese garantisce la verita dellaloro dottrina»>=8.

Percio ndlla concezione antica — presentata anche da Ireneo — la venuta di un gpostolo o la sua mor-
te in una citta accrescevano il valore ddla chiesa ivi esgtente. Percio la chiesa romana che aveva
avuto il privilegio, secondo una tradizione alora corrente, d'essere dtata fondata non da un apostolo,
bensi da due apostoli, e non da due apostoli qualsias bensi dai massmi apostoli Pietro e Paolo, -
deva di sima ed importanza presso tutte le dtre chiese. E' cio che afferma appunto Ireneo elogiando
lachiesadi Roma come:

536 || greco & procathemére tés agapes.

537 4, 3 PG 5, 689 B. Qui il vescovo usa il linguaggio giuridico dell'epoca; egli infatti quando scriveva non era un libero,
ma un «condannato», trascinato a Roma per subirvi il martirio. Di piu egli S immaginava che la chiesa romana potes-
s avere un certo peso Ui giudic e conseguentemente ottenergli la libertd mentre lui voleva morire martire ed essere
«triturato come frumento dai voraci denti delle belve».

538 Quasten, Initiation aux Péres de I'Eglise, Paris 1955, val. I, p. 345.
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la grandissma, antichisima e universdmente nota chiesa, fondaeta e organizzata a Roma da due famos gpodtdli, vde a
dire Pietro e Paolo™°.

Proprio per il fatto che a Roma g trovava il sepolcro di Rietro, il vescovo Cdlisto pretendeva che
ala chiesa romana provenisse una particolare grandezza e superioritZ*°.

Grandezza palitica della citta

L'importanza di Roma, posta a centro dell'orbe dlora noto, favori la esdtazione ddla chiesa che
viveva accanto agli imperatori; aveva i migliori mezzi di comunicazione ed ea cadterizzata ddla
cosmopoaliticitade suoi membri.

a) Contatti con la casaimperiale

La chiesa di Roma trovandos nedla sessa citta ddl'imperatore, aveva piu posshilita di contatti con
la parte direttiva dellimpero e quindi poteva conoscere meglio delle dtre gli umori dd governo ¢-
vile. Percio Ignazio raccomandava dla comunita di Roma di non intervenire in suo favore per sot-
trarlo d matirio®*!. Al tempo di Commodo (161-192) per opera di Marcia, concubina dellimpera-
tore e prosdita crigtiana, la chiesa di Roma trovo modo di soccorrere i confessori inviati nelle mi-
niere e di ottenerne laliberazione.

Nel 11l secolo, a tempi di Cipriano di Cartagine e dedla persecuzione di Decio, le chiese dAfrica
davano in atesa delle navi che avrebbero portato gli avvertimenti ddlla chiesa romana, la qude ne-
glio dele dtre poteva conoscere le disposizioni imperidi. Nel caso di Paolo di Samosata, deposto
da concilio di Antiochia, Iimperatore Aurdiano (214-275), a cui l'eretico aveva fatto appello, affi-
do l'edificio a coloro che erano in comunione epigtolare con i vescovi itdiani della rdigione cridtia-
na*?. PiU tardi il sinodo di Sardica (343-344) sanci che ogni supplica d governo civile di Roma
dovesse passare tramite il vescovo romano®*2,

b) Facilita di rapporti con altre chiese

Il fatto che la chiesa di Roma gsesse d centro ddl'impero romano favoriva gli scambi con le dtre
chiess spesso queste per comunicare tra di loro, S servivano ddl'intermediario di Roma, che in td
modo assumeva automaticamente maggior risdto a loro occhi. Per tde sua poszione il vescovo
romano Vittore (189-198) nella famosa questione pasquale, pote facilmente metters in contatto con
|le dltre chiese del'Orbe per conoscere la data della loro celebrazione®*.

c) Cosmopaliticita dei suoi membri
Per svarigtissme ragioni — politiche, commercidi, turigiche — moltissmi cristiani avevano motivo

di recars a Roma; venivano cos a trovars in contatto con la chiesa locale, la quale rivestiva in td
modo un evidente carattere cosmopolita, come cosmopolita era pure la citta.

%39 |reneo, Adv. Haer. 3,3, 2.

%40 Cog Tertulliano che ne confutal'ideandl De Pudicitia 21 (su tale passo s vedail capitolo sequente).
>4 Ad Romanos?7.

>*2 Fusebio, Higt. Ecd. 7, 30, 19.

%43 Hefele-Ledlercy, Histoire des Conciles, vol. | (Paris 1907), p. 787.

%44 g veda ndl capitolo seguente lo studio piti particolareggiato del problema
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Tdle fatto spiega la frase di Ireneo spesso addotta a sostegno del primato romano®*, che atribuisce
dla chiesa romana una «maggiore pienezza di potenza» (potentior principditetis). Generdmente s
pensa dai teologi romani che tale superiorita vada ricercata nd fatto che la chiesa di Roma detiene il
privilegio di conservare meglio delle dtre la tradizione apostolica per cui ogni chiesa deve necessa

riamente accordars con 46,

Tuttavia il convenire ad designa un movimento locde da un luogo ad un dtro anziché «un accordo
spiritude nella fede», e piu che sulla chiesa I'accento € posto sui crigtiani che vi pervengono da ogni
dove. Il senso e quindi il seguente: «Tutte le chiese dorigine gpostolica» — secondo Ireneo — servo-
no a documentare «nel loro indeme» la vera fede cristiana. Ma siccome sarebbe lungo attuare tae
indagine (che aveva prima tentato di compiere Egesippo), il vescovo di Lione presenta un mezzo
piu rgpido: esaminare la fede ddla chiesa di Roma dove la presenza di molti feddi provenienti da
vaie regioni da la posshilita di conoscere in uno sguardo dasseme la dottrina di tutto I'Orbe cri-
diano quivi rappresentato. 1l fatto che gente dogni paese § mantenesse in comunione con la chiesa
di Roma, prova che la loro fede era identica a quella della chiesa romana. Conoscere quindi la fede
di questa chiesa, sgnifica conoscere contemporaneamente l'insegnamento di tutte le chiese che vi
S0No rgppresentate mediante i loro membri esstenti a Roma.

Il passo va quindi cosi tradotto: «A questa chiesa romana per la sua piu potente principdita deve re-
cas ogni chiesa, vde a dire i feddi che vengono da ogni parte, perché in essa sempre, da coloro
che vengono da ogni parte, fu conservata la tradizione apostolica»®*’.

Tde interpretazione, dopo un periodo di slenzio causato ddla condanna cattedratica che le diede lo
Harnack, € oggi la piu diffusa ed €, ad esempio, seguita da V. Subilia e da A. Omodeo , come risulta
dale due atazioni seguenti:

«Il vero dgnificato di "convenire ad' indica un viaggio e quindi un cambiamento di luogo, i feddi di tutti i luoghi 9
cavano a Roma per i loro affari e portavano necessriamente in loro, scritta nei loro cuori e nelle loro memorie, la pre-
dicazione gpostolica ddla fede, che ciascuno aveva gppresa nella sua Chiesa locde. Cos a Roma (come in dtri grandi
centri ecclesiagtici, ma piu paticolamente a Roma a causa ddla sua posizione preminente) la tradizione della fede non
era conservaa soltanto ddla chiesa locde — doe dd dero e da lac dd luogo con a cgpo il vescovo — ma vi era un -
flusso di crigtiani provenienti da tutte le dtre chiese dd mondo e la tradizione della fede s trovava ad essere "und' dep-
pertutto. La tradizione gpostolica era cosl conservata con molta Scurezza nel grandi centri metropolitani, ma soprattutto
nel centro principale, Roma, daquelli che venivano datuttele parti»548.

Ecco il passo di Omodeo:

«La spiegazione migliore € sempre daia questa. che a Roma capitde ddlimpero (cioé per la sua posizione privilegiata
di capitae) € necessario che confluisca tutta la chiesa universde, cioé tutti i credenti, i qudi, recandos a Roma per loro
moativi, devono partecipare a riti di Roma e avere comunione con essa Quindi la chiesa Romana € quas un condilio
universde di tutti i credenti e in essa S consarva percio non solo la tradizione locde, ma quela di tutta la chiesa che
conviene ndla tradizione degli gpostali. Quella concordanza comune che Egesppo aveva riscontrato in tutte le chiese

%45 Adv. Haer. Ill PG 7, 849 «Ad hanc enim ecclesiam (quella di Roma) propter potentiorem principalitatem necesse est
omnem convenire ecclesam, hoc e eos qui sunt undique fiddes, in qua semper & his qui sunt undique conservata
et ea quae est ab gpodalis traditio». Purtroppo la mancanza de testo originde ha cresto grandi discussoni su tde
paso che € « il testo piu discusso dd secolo ». (E . Mollard , Le développement de I'ideé de succession , in «Rev.
Hist. Reig» 34, 1954, p. 21) per il qude rimando d mio studio Il primato ddla Chiesa di Roma in S. Ireneo, in «R-
cerche Bibliche e Rdligiose» 1 (1966), pp. 266-294.

546 K Billmeyer - E. Tuechle, StoriadellaChiesal: L 'antichita cristiana, Brescia, Morcelliana 1957 (ed. 2°), p. 134.

47 Quedta ipotes emessa primariamente dal cattolico D. Chamier (sec. XVII) fu accolta dal protestante J. E. Grabe (sec.
XVIII), difesa dd catolico P. X. Funk come «'unica posshile» e di recente ripresentata da W. |. Knox (Ireneeum
Adv. Heer. lll, 3, 2, in «Journad of Theologicd Studies» 47, 1956, 180). Anche J. N. Kely (Early Chrigtian Doctri-
nes), LondraA.C. Black 1958, pp. 192-193, vi vede l'influsso della chiesalocde ddlacittaimperide.

548 /. Subilia, Attudlitadi Ireneo, in «Protestantesimo» 15 (1960), pp. 143-144.
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da Gerusdemme a Roma, in Roma era un fato comune perché Vera continuo I'afflusso di credenti unificati nella tradi-
zione degli apodoli. Il motivo per cui i cristiani pregiano i snodi e i concili che hanno il loro inizio in questepoca —
cioé lacdebrazione solenne della.comunitadi fede — &il pregio dellachiesaromana»>*°.

Queda interpretazione € implicita nella frase di B. Altaner: «Egli (Ireneo) non soltanto sottolinea
I'efficace preminenza della Chiesa Romana, ma emerge evidente per lui ddla doppia gpogtolicita di
Pietro e di Paolo, ma sottolinea ancora la cooperazione di persone appartenenti ale dtre chiese &

I'operadi conservazione della purezza della tradizione apostolica»>*°.

Ledecisioni conciliari

Che l'importanza della citta influisca sopra la chiesa locale € tato riconosciuto da can. 9 dd sinodo
di Antiochia (a 341) dove S afferma che la Chiesa metropolitana e superiore dle dtre perché «nel-
la cittd § recano coloro che hanno degli affari»>>}. Percio il Concilio di Nicea (a 325) riconobbe la
supremazia di tre chiese metropolitane: Roma, Alessandria e Antiochia®®?. Tae organizzazione —
dice il Concilio — non proviene da uno specide comando divino, bensi solo da consuetudine eccle-
Sadtica

«S mantenga l'antica consuetudine esgtente in Egitto, la Libia e la Pentapoli per cui il vescovo a
lessandrino ne abbiail potere, poiché anche per il vescovo di Roma v tale consuetudine»®>3.

Il canone 2 dd Concilio di Cogtantinopoli (a 381) proibi «a vescovi di una dioces di immischiars
negli affari dtrui per introdurvi confusione»; ogni circoscrizione deve badare a s Alessandria g
interess  ddl'Egitto, i vescovi orientali (Cogtantinopoli) dell'Oriente, sdve le prerogative ricono-
sciute ad Antiochia dd Concilio di Nicea (can. 6), il vescovo di Efeso vigili sull’Ada, qudlo dd
Ponto, della Tracia sui rispettivi territori. Nessun vescovo, a meno che ne da invitato, esca ddla
propria dioces per conferire ordini®>*. Non vi S legge dcun accenno dl'autorita del vescovo di

Roma.

Il can. 3 & ancora piu dgnificativo, in quanto conferisce il primato di onore, dopo quelo di Roma, a
Cogtantinopoli la «nuova Roma.

| | vescovo di Costantinopoli abbia la supremazia d'onore (ta presbeia tés timés ) dopo il vescovo di Roma, perché la sua

dittaélanuovaRoma™>°.

E il primo passo verso la concentrazione delle chiese orientali e dell'impero attorno a Cogtantinopo-
li, che sara ancora piu sviluppato da Concilio di Cacedonia. Che g tratti di un primato donore (ta

presbeia tés timés) appare dd fatto che non s modificarono affatto le codtituzioni anteriori e non s
permise ad un vescovo di intervenire d di fuori della sua giuristizione. Tae primato onorifico era

%49 A. Omodeo, Saggi sul Cristianesimo antico, o.c., p. 480.

550 B Altaner, Patrologia, Torino (ediz. 6°, a 1960), p. 95.

%51 Cfr Hefele-Leclercq, Histoire des Congiles, val. | (Paris 1907), p. 717.

%52 Can. 3. Il can. 4 riconobbe diritti specidi dle chiese di Eraden, Efeso e Cesarea di Cappadocia, che erano rispetti-
vamente capitali della Tracia, del’AsaMinore edd Ponto.

%53 Can. 6, Mansi |, 670 (epeide kai en t& ROMé episcopd tolto to é&hés estin). Cfr Silva-Tarrouca , Ecclesia in impero
Romano Byzantino , fasc, 1 (Roma, 1933), pp. 1-16.64.

%54 Can. 2 Mans 11, col. 559.

% Mang I, 360. Il Condilio di Nicea (can. 7 Mand |, 670) aveva gia conferito uno specide onore a Gerusdemme ma
dopo Alessandria e Antiochia; qui invece Costantinopoli € proposta a tutte le chiese ad eccezione di Roma, in quanto
succede a Roma ndll'essere citta imperide. Da ricordars pure il can. 9; «Se un vescovo 0 un chierico ha una lite con il
metropolita della sua provincia, deve portarla dinanzi adl'esarca ddla sua dioces o dinanzi dla sede dela citta regia di
Cogtantinopoli e preso di Sa giudicato» (Schwartz , A. C. De 11,1,2 , p. 100. Cfr J Gonzaga , Concilios , vol. 1,
Grand Rapids (Nichigan) 1965, pp. 136-149.
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infatti legato solo a fatti contingenti, vae a dire dlimportanza dedlla citta in cui S trovava l'impera-
tore. S ossarvi pure che questo canone fu accolto da centocinquanta vescovi, tra cui uomini di vao-
re, come Gregorio Nazianzeno, Gregorio Nisseno, Cirillo di Gerusdemme e Timoteo di Alessan
dria, i quai tutti supponevano che il prestigio dela chiesa di Roma e la sua supremazia fosse legato
d rango dvile ddladtta

Quando nd 382 il snodo Romano, che voleva fare il punto sulle decisoni congtantinopolitane, in-
Vito a parteciparvi i vescovi orientali, costoro con fine diplomazia declinarono l'invito.

Avremmo desiderato di poter lasciare le nodre chiese e rispondere a vodtri desideri e necesstd Chi ¢ dard le di di ©
lomba per volare e riposaci asseme a voi? Ma non possamo lasciare le nostre chiese che a maa pena cominciano a
rimetters .

In tae lettera aggiungono poi che le quedtioni persondi erano gia dae trattate conformemente dle
regole tradizionali e a canoni di Nicea, che a Cogtantinopoli Nettario, ad Antiochia Flaviano, a G-
rusdlemme «meadre di tutte le chiess» Cirillo erano deti legittimamente eetti. Non Viera quindi ne-
cessitadi nuove discussioni, ddl momento che la fede orientde eradel tutto pura®®.

II' Concilio di Cdcedonia (a. 451), di cui parleremo studiando I'eminente figura di Leone Magno,
rifacendos dle decisoni dd Concilio cogtantinopolitano, ribadisce che il vescovo di Roma e pa
triarca ddl'occidente, cosi come quelo di Cogtantinopoli o € per il mondo dlenico, qudlo di Ales
sandria, di Antiochia e di Gerusdemme lo sono rispettivamente per la crisianita copta, Sra e pae-
dinese.

Veso il IV secolo viera un snodo permanente a Cogtantinopoli sotto la presdenza del vescovo,
ch'era una specie darbitro imperide. Per essere ammess ad una udienza ddl'imperatore occorreva
il benestare dd vescovo cogtantinopolitano, che gradatamente Simpose sempre piu consolidando il
suo dominio sulla Tracia, I'Ada, il Ponto e in seguito anche sull'llliria entrando cos in conflitto con
Roma che pretendeva anch'essa il dominio di quel territorio. Anche Teodoso Il con la legge dd 14
luglio 421 sanci che, in caso di dubbio ecclesastico, la decisione spettasse a un collegio di sacerdo-
ti, non senza la conoscenza del vescovo di Codtantinopoli, citta la quae «gode le prerogetive della

vecchia Roma»>>" .

Il binomio Roma-Cogtantinopoli sfocid poi, come vedremo, nella rottura del 1054, in quanto I'O-
riente non volle sottostare a Roma che s $orzava di sodtituire il suo tipo di centrdizzazione monar-
chicaaquelo orientale meno accentrativo e piu democratico.

La grandezza di alcuni vescovi romani

Tre fattori concomitanti contribuirono ad edtare il papato: il genio organizzaivo proprio di Roma,
l'inettitudine ddl'imperatore, dabilitos in Oriente, a difendere le regioni occidentai ddlo draripare
de babari, la diminuita importanza de vescovi orientdi a motivo del'invasone musulmana, che
diedeil colpo di graziaamolte chiese doriente.

56 Cfr Teodoreto, Hist. Eccl. V, IX, 118, PG 82, 1212-1217; Th. Camelot , Los Condilios ecumenicos de los siglos IV
;/V ,in«El Concilioy lor Concilios), Ediz. Paulinas, Madrid 1962, pp. 81 ss.

' «S quid dubietatis emerserit id oportest non absque scientia viri reverendissimi sacrosantee legis antidtitis urbis
Condantinopolitanae, quee Romee veteris praerogativa lagtatur, conventui sacerdotai  sanctoque judicio reservar i»
(Cod. Theod. XVI, 2, 45). Per le pretee di Ceestino | (425) e di Sigo |11 (435) sull'lllirico, cfr PL 50, 427 e I'Ep. 3
del 425; per l'ep. 8 ddI'8 luglio 435 (Sigo IlI), cfr Silva Tarouca n. XII, p. 37. Cogtoro crearono il vicariato di Tessa
lonica
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a) Il genio organizzativo di Roma appare gia con il vescovo Vittore che verso il 180, volendo uni-
formare la data della celebrazione pasquae — che era dlora attuata in giorni di vers — mandd una
lettera circolare dle varie chiese perché singolarmente o mediante sinodo gli facessero conoscere |l
loro parere®. Quando sawvide che la maggioranza Saccordava con la data romana, egli pretese
imporre tale uso anche dle dtre, scomunicando quedle che non vi § uniformassero. Di fatto perd —
come vedremo — tutto rimase alo statu quo perché i tempi non erano ancora maturi per un ato di
forza Troviamo gia tuttavia un primo tentativo dintrodurre nella Chiesa I'uniformitd organizzata

propriadel genio romano®>°.

b) Leone Magno, il difensore di Roma Fu il vescovo romano che, sulla scia dei suoi predecessori,
come Innocenzo | e Sisto [11°%°, diede un fortissmo impulso d primaio papae, favorito anche dd
fatto che, tradferita la capitde delimpero a Cogtantinopoli nd 330, il vescovo di Roma poté grada
tamente sogtituirsi a potere statale, divenendo il pitiimportante uomo di tutto I'Occidente™.

Leone il Grande (vescovo da 440 d 461) s mosiro infatti un valido bauardo di fronte ala debolez-
za dd rappresentante imperide®®?. Ne 452, con il prefetto Trigezio e il consolario Avieno, afrontd
a Mantova le orde di Attila e con ricchi dondtivi indusse il feroce condottiero unno a ritirars ddl'l-
tdia e a firmare un trattato di pace®®®. Tre anni dopo (455) il re vandalo Genserico sharcd ad Ostia,
assdtd Roma, saccheggio spietatamente la citta agportandone le ricchezze e gran numero di prigio-
nieri. Leone, pur non potendo evitare il saccheggio, riusci ad ottenere che l'invasore risparmiasse la
vita a molti cittadini romani. In ta modo Leone andd acquistando un enorme prestigio in tutta I'lta-
lia

Leone Magno aveva poi un ato concetto della superiorita papae e pensava che in lui lo stesso Pe-
tro continuasse a reggere la chiesa, per cui egli S chiamod «Vicario di Pietro», non osando ancora d-
fermars «Vicario di Crigo», come avvenne dcuni secoli piu tardi. E' vero che il potere di reggere
la Chiesa pasd a tutti gli apostoli, ma Pietro fu principdmente esdtato®®*, per cui come a Pietro
competeva la direzione ddla Chiesa®®®, cosi ora a vescovo romano competeva la cura di tutte le

chiese®.

Per mezzo ddl papa e infatti Pietro che continua a dirigere la sua chiesa:

%58 gmili richieste di pareri non erano risarvatle a Roma anche le dtre chiese s consultavano a vicenda dirca i vari pro-
blemi amano amano che sorgevano.

%59 Cfr Eusebio, Hist. Ecd. V, 23 e 24 (Edizioni Desclée, Roma 1964, pp..411-417).

%0 GB. Ddla Costa, Concezione del primato papde nelle lettere dei Romani Pontefici della prima meta del V' secolo,
Roma, Pontificia Universta Lateranense, 1967.

%! The Rise of the Medieva Church, pp. 168-169; Edward Manning , The Tempora Power of the Vicar of Jesus Chrigt,
p. 29.

%62 || volume dassico per Leone Magno & T. Jland , The Life and the Times of . Leo the Great , London 1941; P.
Brezzi , San Leone Magno , Roma 1947; cfr pure Water Ullmann , Leo | and the Theme of Pgpd Primacy , in «The
Journd of Theologicd Studies»> 11 (1960), pp. 25-51; A. Lauras , Etudes sur s. Léon le Grand , in «Recherches de
Science Rdigieus>» 49 (1961), pp. 481-499; M. Jugle, Interventions de sant Léon dans les affaires intérieures des
Eglises Orientdes , in «Miscdlanea Fio Paschini» Studi di Storia Ecclesadtica, | Lateranum N. Series 14 (1948), pp.
71-94; P. Satini , Il primato e linfdlibilita dd romano Pontefice in san Leone e gli soittori grecoruss , Grottafer-
rata1936; R. Galli , S. Leone M. , in «Didaskaeion» 1930, pp. 51-235.

%53 Cfr Prospero di Aquitania , Cronicon PL 51, 3 C «Attilia ricevette con dignita la delegazione, e tanto s rallegrd
per la presenza di questo papa, che decise di rinunziare ala guerra e di ritirars di 1a de Danubio, dopo aver promesso
la pace. La leggenda § impadroni di questo faito e lo trasformo completamente, mostrando l'incontro in forma di so-
lenne processione, che colpi lafantasiade barbaro inducendolo a cedere dinanzi a rappresentante di Dio».

%64 Transivit quidem etiam in dias apostolosjus potestatisistius, Sermo 1V, 3 PL 54, 151.

%65 Omnes tamen proprie regat Petrus, quos principaliter regit Christus, Sermo 1V, 2 ivi.

%66 «Cid & richieto a noi da parte del Signore, che per rimunerare la di i fede &ffidd d bestissimo apostolo Fietro il
primato ddla dignita gpostalica (Apostolicae dignitatis primatum) e sabili la chiesa universde ndla sdlidita di quelo
stesso fondamento (in fundamenti ipsius soliditate congtituens)», Ep. V, 2 PL 54, 615.
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Il besto Fetro persevera in quela soliditd slicea e non abbandona il timone ddla Chiesa postogli fra le mani. Attud-
mente egli adempie la sua missione con maggiore pienezza e potenza: tutto cid che e proprio dei suoi uffici e delle sue
cure che gli incombono, lo eseguisce in Colui e con Colui dd qude & dao glorificato. Se quacosa é fata o dedsa da
noi rettamente, se quache cosa é ottenuto dlla misericordia di Dio per mezzo ddle nostre suppliche quotidiane, cio s

devedlle opere e ai meiti di colui del quale vive la potenza e trionfa l'autorita della sua sede™®” .

Per l'attuazione pratica di questa supremazia occorre distinguere l'occidente ddl'oriente; mentre nel-
le regioni occidentdi il papa agi come vero cgpo, in quanto tutto l'occidente era stato affidato a
IU°®8, in Oriente § mostro pitl cautto.

In Occidente, facendos forte dell'appoggio imperide che con il famoso editto di Vdentiniano de
445 gli aveva sottomesso tutto il clero delle Gdlie prima indipendente, egli poté dominare indiscus-
50°%°. Nel sermone tenuto nella solennita di Pietro e Paolo, Leone esdltd, d di sopra della pace ro-

mana sorretta dale armi, la «pace di Cristo» ottenuta tramite la sede episcopae di Pietro.

«Questi (gli gpogtoli Pietro e Paolo) sono coloro che ti devarono (0 Roma) a tanta gloria, poiché facendoti una nazione
santa, un popolo eetto, uno stato sacerdotade e regde e a cgpo de mondo per mezzo dlla sata sede del benedetto Pie
tro, ti ottennero per la glorificazione di Dio, una supremazia molto piu vasta di quella conseguita tramite il governo tea-
reno. Poiché anche quando foss accresciuta per molte vittorie, e avess a edtendere la sovranita in  terra e in mare, tutto
Cio che potrai conseguire mediante laguerra e molto meno di ¢io chetu conseguirai con la pace di Crigo»'°.

In Oriente Leone | agi con maggiore delicatezza a cautdla®’!; egli pretendeva avere una certa supe-
riorita sulla chiesa di Alessandria in quanto era stata fondata da Marco, discepolo di Pietro. S com
prende quindi come potesse rimuovere con una certa enfas il suo vescovo Dioscuro, resos eretico,
ricordando perd che cio era gia stato deciso dal Concilio di Calcedonia:

«Leone paa, cgpo ddla chiesa universdle — per mezzo di noi suoi vicari, con il consenso del santo sinodo  — invedtito
ddla dignita ddl'gpostolo Retro, il quae fondamento ddla chiesa e pigtra ddla fede, € chiamato custode dd regno ce
leste, ha privato Dioscuro ddladignita episcopa e e dlontanato da ogni attivita soerdotale” 2.

Ma quando scrive agli orientai € meno pretenzioso e S guarda bene ddl'edtare il suo primao di
cgpo universae. Cio risultaevidente da suo comportamento verso il Concilio di Calcedonia.

c) Leone Magno eil Concilio di Calcedonia (a. 451)

Per la prima volta i rappresentanti romani — tre vescovi e due preshiteri — tennero la presdenza di
un concilio ecumenico asseme a commissai imperidi. Nela seconda, terza e quarta sessoni § e
samino la lettera di Leone a Haviano che condannava il monofissmo (eresa asserente in Cristo w-
n'unica natura formata ddl'unione ddl'umana con qudla diving) che fu gpprovata e fatta propria da
Concilio. Molti vescovi — secondo 'uso del tempo — S misero a gridare: «Viva Leone! Per bocca di

Leone ha parlato Fetro! Viva Cirillo!»°"3. Parole queste da accogliere con prudenza, poiché risen

%67 Samone 11, 2 e 3; Cfr P. Stockmeyer, Leo | des grosses Beurtellung der Kaiserlichen Religionspolitik , Miinchen
1959. Chi ha meglio messo in risdto il fatto di questa compenetrazione personde migtica tra Pietro e il papa € lo stu-
dio interessante di G. Cort i, Il Pgpa Vicario di Pietro , Brescia, Morcdliana 1966. Per Leone | S leggano le pagine
69-155. S cfr pure A. Granata , Ricerche sui rgpporti tra il papa e s. Pietro nd pensero e ndla prass di s. Leone Ma
gno, Tes di Laureg, corso accademico 1957-58 dla Universita Cattolicadi Milano.

%58 N¢l 381 ndl sinodo occidentale di Aqileiail papa era stato chiamato «principe» (princeps) dell'episcopato.

%69 v/edi su questoil capitolo seguente.

570 | eone, Samo 82, ¢. 1.

> cfr A. Ameli, Leone Magno el'Oriente, Montecassino 1890.

572 Ep, 103. 9 noti che la lettera dtisonante & rivolta a vescovi delle Gallie dinanzi @ quali risultava la sua imperiosita
e che la sua scomunica era una decisone non sua ma la decisone dd Condlio di Cdcedonia, dla qude Iui aveva
aderito.

®73 9 noti come assieme aleone saacclamato anche Cirillo, il vescovo dil Alessandria gia defunto.
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tono dela retorica orientde di quel tempo e non vanno accolte come professone di fede dommati-
ca, riguardante l'infdlibilita papde. E' vero che dissero: «Noi eravamo cinquecentoventi vesco-
vi che tu guidavi come il capo guida le membra»*™, ma la redta fu ben diversa Il documento leo-
niano fu accolto perché su due piedi era difficile preparare una nuova professione di fede; fu accolto
tuttavia non perché gli riconoscessero uno specide vaore infalibile, ma solo perché dopo un accu
rato confronto con gli insegnamenti di dtri vescovi, lo trovarono conforme dla fede. Que di Mila
no lo esaminarono dla luce degli soritti di Ambrogio®”®, gli dtri vescovi ne riconobbero la sua a-
monia con la fede crisiana®’® e la identita con l'insegnamento di Cirillo®”’. Esso ebbe valore non
per se stesso ma solo dopo essere gtato «confermato dal sinodo». Del resto | vescovi di llliria e ddla
Pdestina S opposero a tde scritto — ritenuto per nulla infdlibile — gridando: «Gli oppositori (e Ro-
mani) sono dei Nestoriani, che se ne vadano a Roma»>"2.

S ricordi poi che gli stess vescovi | quai dissero parole tanto eogiative per Leone, sono i medes-
mi che accolsero il can. 28 dove g riconosceva a Roma solo un primato d'onore come risulta da &
none stesso::

«Seguendo in tutto i decreti dei SS. Padri e conoscendo il canone de centocinquanta Padri, amici di Dio, che & stao let-
to poco fa (3 tratta de can. 3 dd Concilio di Costantinopoli del 381), noi decretiamo anche e votiamo la stessa cosa |-
guardo dle prerogative ddla SS. Chiesa di Cogtantinopoli, la Nuova Roma. A buon diritto i Pedri (conciliari) hanno a-
tribuito il primo posto dla sede dela antica Roma, perché questa citta era la sede ddl'imperatore. Moss ddla sessa
congderazione i centocinquanta Pedri, molto amai da Dio, hano accordato privilegi equivalenti d santissmo trono
dela nuova Roma, giudicando rettamente che la citta onorata ddla presenza ddlimperatore e dd senao e che gode dei
privilegi ddl'antica Roma imperide, deve anche aumentare la dignita negli affari ecclesadtici, tenendo il secondo posto

dopo di e 0,

| legati Romani — i quai sgpevano in antecedenza che 9 sarebbe discusso il can. 28 — essendo Scuri
di non aver la maggioranza, S assentarono quel giorno ddla sessione. Poi protestarono dicendo che
I vescovi presenti avevano firmato dietro codrizione, una tde accusa fu respinta con indignazione.
Poi insgtettero ndl dire che contraddiceva d can. VI dd concilio niceno, nd quae ad ate i+
terpolarono le parole «La chiesa romana ha sempre goduto la supremazia», che mancano invece
nell'originae greco e che naturdmente furono respinte dai vescovi orientai®®®. Leone non s appel-
|0 dla sua dignita di vicario di Pietro, d fatto che la dignita di Roma non era di onore ma di vera
giuridizione, non afemo di aver supremazia anche sulle chiese orientdi, ma s appdlo solo 4
concilio di Nicea il cui ordine Roma-Alessandria-Antiochia era stato turbato con I'immissone d %
condo posto di Costantinopoli, che non poteva godere di tae privilegio in quanto chiesa dorigine

> || termine caput (gr. kefaé popolamente connesso con Kephas) fu dd IV secolo applicato spesso dla Chiesa di
Roma

75 P 54, 946.

576 Recognoverunt fidei suae sensum PL 54, 967.

ST K urillos olit6s edidakse, Mansi 1V, 932,

>78 Hefde-Leclercq, Histoire des Conciles, t. |1, Paris 1968, pp. 638-689, (lafrase s leggeap. 719).

7 XV Sess 31 oftobre 451, Can. 28, Mans VII, 369; Hefele Leclercq, Histoire des Conciles, vol. Il (Paris 1968), p.
815. L'opposizione romana a questo canone non fu causasta dd fetto che menomava Roma e la verita atribuendo
il primato romano a decisoni conciliari, ma perché eso violava i canoni di Nicea che avevano gabilito un dtro ordi-
ne di successone Roma, Alessandria, Antiochia, e non RomaCostantinopoli. Nonostante la protesta di Roma, di A-
lessandria e di Antiochia, la Stuazione non cambio affatto e la doria fu diretta da Roma e Costantinopoli. Cfr A.
Vuytz , Le 28° canon de Cdcedonie et le fondament du Primat Roman , in «Orientdia Chrigtian Periodoca» 17
(1951), pp. 265-282. V. Monachino , Genes dorica dd can. 28 di Cdcedonia e Protestantesmo ndl'interpretazione
dell'antico Cristianesmo , Universtadi Catania, Centro di studi darte e di |etteratura cristianaantica 1951.

%80 Ecdesa romana semper habuit primatum. Di fatto il can. 6 di Nicea atribuiva la supremazia gerarchica della Chiesa
di Roma sull'Occidente, cosi come la concedeva pure a due patriarchi di Alessandria e di Antiochia per i rispettivi
territori.
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non apostolica®®’. Infati al'imperatore Marciano che sosteneva le pretese della Chiesa di Costanti-
nopoli e del suo vescovo Anatolio, cosi scrive:

«Che costui (Anatalio) non disprezzi lacittaimperiade, quando non pud far nulla per rmderlaapostoliw»582.

Quando interviene nel disordini provocati da monaci paedines, lo fa con grande ddicatezza, ri-
volgendos con fine diplomazia dl'imperarice Eudossa, che di faito era un po fautrice di tdi di-
sordini: la suppone innocente e la esorta a lavorare con tutte le sue forze per ricondurre i monaci d-
la fede ortodossa e per obbligarli a compiere penitenza delle bestemmie e cruddta di cui costoro se-
rano res colpevoli®®. Egli s guarda bene ddlimpors e dalo scomunicare gli eretici e ddll'esdtare
in Oriente i famos «meriti di Pietro», come invece con piu liberta compiva in Occidente. Ad ogni
modo la figura di Leone Magno segno indubbiamente il primo passo fondamentde per la eezione
del papato a capo supremo di tutta la Chiesa in virtu dei meriti di Pietro del qude il vescovo romano

eil vicario. Egli 9 pud bendireil primo vero pgpa romano.

d) Gelaso | (492-496) continuo a legittimare la grandezza della sede romana (non ancora diretta:
mente del vescovo) mediante le parole di Cristo: «Tu sai Pietro». Tae chiesa € la prima non solo
per il rapporto con Pietro, na anche per il fatto che vi mori Paolo, il vaso di eezione. Percio egli
stabili una gerarchia delle chiese poggiante sui loro rapporti con |'gpostolo Pietro:

«La Chiesa di Roma & la prima sede dell'apostolo Pietro, ed non ha né macchia né ruga né acunché di simile’®,
La seconda sede € Alessendria che a nome de beaio Fetro fu consacrata dd suo discepolo ed evangdista Marco. La

terza sede & Antiochia che & degna.di onore amotivo dello stesso Pietro»°®,

Come s vede Cogantinopoli — che poteva dare dd filo da torcere — € ignorata; Gelasio indgte inve-
ce sulla gerarchia patriarcae asserita da Concilio di Nicea ed esatdo ancor piu la chiesa romana d-
chiarandola «senza rughe né macchia a cuna.

Naturdmente questo gradude affermars della chiesa di Roma non avwenne senza opposzioni e

contrasti da parte di dtre chiese, come gppunto s vedranel capitolo seguente®®®.

%81 Enigt. 105 Ad Pucheriam Augustam PL 54, 1000.

%82 Enjgt. 104 (secondo altri 108) Ad Marcianum imp. 3 PL54, 995.

%83 per |e |ettere del papaa monadi cfr. ediz. Jaffé-Watenbach, p. 500; aGiovende (ivi 514), al'imperatrice Eudossia
ivi 499).

5s§ Macfr Ef 5, 27; Gelasio gpplicaa Roma cio che saraproprio di tuttala chiesadlafine ddlasuaformaterrestre.

%85 Denz. Baumwart, Enchir. Symb. n. 163.

%86 g, Gdasio e la concezione che rompere la comunione con la Chiesa Romana significa rompere la comunione con
Pietro, s confrontino le seguenti lettere secondo la citazione di Thud , Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae,
Brunshergee 1868. Eufemio non espurgando il nome di Acaio ddl'denco dei vescovi, § Separa ddl'unione con s Fe
tro (quam ad beeti Petri purum redire illibatumque consortium, Epist. 3, p. 313); ad Eufemio sive che la Chiesa
Romana ha diritto di giudicare tutto (Epist. 10, p. 347, illa a pontificibus et praecipue a beati Petri vicario); il vescovo
africano Succonio recandos a Codantinopoli ha negata la comunione con Pigro (comunionem suam beatum Petrum
noveras denegare Ep. 9, p. 340); occorre guardars da vescovo di Cogantinopoli che intrattiene relazioni con gli aca
ciani dissidenti e percido non pud avere rapporto con la chiesa dd beato gpostolo Pietro Ep. 18, p. 184; cfr pure Ep.
26, p. 395); egli deve agire ogni quavolta la fede € minacciata, come vicario ddla sede gpodolica (3§ noti della sede,
non di Pietro; Ep. 26, p. 350); il concetto di vicario della sede apogtalica ricorre pure in Ep. 12, p. 30; Ep 8, p. 338.
Su questo problema cfr Fr. Spagnolo , Il titolo papde vicarius Chrisi nd Codex Cardlinus , Universita Catolica M-
lano, Tes di Laures, anno accademico 1960-61, pp. 70-77.
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CAPITOLO UNDICESIMO
REAZIONI EPISCOPALI ALLE PRETESE ROMANE

Controversia Pasguale e papa Vittore

Mentre la chiesa di Roma e piu tardi 1o stesso vescovo romano cercavano di eevare sempre piul la
loro posizione, i vescovi contemporane eressero la propria protestain svariate circostanze.

La Pasqua, solennita dorigine incerta celebrata sn dd tempo di Mose il plenilunio primaverile (o
14 Nisan) a ricordo della liberazione igaditica ddla schiavitu egizia, nd crigianesmo assunse |l
nuovo significato di liberazione ddla colpa tramite la morte e la resurrezione dd Cristo®®’. Nd |
secolo dell'era cristiana due correnti S contrastavano tra di loro: una rifacentes a Giovanni la cele-
brava asseme a Giude il 14 Nisan, quaunque fosse il giorno ddla settimana in cui cadeva; L'dtra,
dtestata a Roma e ad Alessandria, se gia non cadeva di domenica la trasferiva a qudla success-

V3.588 )

Un primo tentativo per raggiungere l'accordo fu attuato dal vescovo romano Aniceto (157-168) il
quale perd non riusci ndl'intento; di conseguenza Roma continud a mantenere la sua usanza, mentre
Policarpo, vescovo di Smirne, persgtette nd celebrarla il 14 Nisan, senza che la comunione ddle
chiese ne subisse acun danno®®°.

Fit aspra fu la discussione quando, piu tardi, il vescovo di Roma Vittore (189-198), dopo aver inter-
rogeto i vari vescovi ddl'orbe e visto che erano in maggioranza d'accordo con lui, pretese imporre a
tutte le chiese, sotto minaccia di scomunica, I'uso romano-aessandrino. Ecco come ne parla nel suo
canone pasquae Anatolio da Alessandria, vescovo di Laodicea:

Tutti i vescovi adaici — i qudi ricevettero la regola da un Maestro assolutamente irreprensibile, ossia da Giovanni I'E-
vangdiga — il qude riposd sul petto dd Signore per bevervi indubbiamente dottrine spiritudi — seguendo 'esempio di
codoro, tutti gli anni infdlibilmente, passato l'equinozio, occorrendo la luna X1V e immolandod da Giude I'Agndlo
cdebrano la Pasqua; non sottoponendos dl'autorita di dcuni, ossa de successori di Pietro e Paolo, i qudi insegnarono
a tutte le chiexe, goargendo il seme goiritude, che solo in domenica era posshile cdéebrare la solennita della Resurrezio-
ne dd Signore. Donde & nata anche disunione tra i loro successori, ossia tra Vittore in que tempo vescovo ddla citta di

87 | principali documenti s trovano presso Eusebio , Hist. Ecdl. 5, 23-25 , cui § aggiunga I'Epistola Apostolorum ¢. XV
de testo etiopico (VIII dd copto). Per gli studi cfr L. Duchesne , La question de la Pague au Concile de Nicée, in
«Revue de quedtions historiques» 28 (1880), pp. 542); Higtoire ancienne de I'Eglise t. | pp. 285-291; C. Schmidkt ,
Gegoréche Jesu mit seinen Jingern , Leipzig 1919, Exkursus |ll, Die Passahfeoer in der klein adatischen Kirche , pp.
577-725; A. Casamassa , Scritti patrigtici 1| , Roma 1956, pp. 19-24; HicheMartin , Storia ddla Chiesa , trad. itdl.,
vol 1l (Torino 1959), pp. 111-119; K.A. Strand, John as Quartodeciman: a reprisa , in «Journa Bibl. Lit» 84 (1965),
pp. 251-258. Per la solennita ddlla Pasqua cfr A. Vaux , Le idituzioni ddl’Antico Testamento , Torino, Marietti 1964,
g)p. 466-475.

%88 |n Oriente la Cena inssteva non tanto nella Resurrezione del Cristo quanto piuttosto sulla sua morte intesa perd in
sno giulivo, come il natde (= morte) de martiri, in quanto segnava il trionfo di Gesl sulla morte e ull'Averno.
L'Occidente invece edtava di piu la resurrezione del Criso che accade proprio di domenica Siccome con la Pasgua
terminava il digiuno quaresmde vi erano chiese ancora in duolo, mentre dtre (ASa) erano gia in festa di qui il desi-
deio di maggiore uniformita Era poi facile che, accogliendo la data ebraica se ne seguise pure l'uso liturgico ddl'a
gnello pasguae (un ricordo € ancor oggi 1'uso dell'agnello per la Pasqua).

%89 | fartori della celebrazione pasquale d 14 Nisan erano detti Quartodecimani. Nel Il secolo Anatolio di Alessandria,
per facilitare il computo, fissd l'equinozio di primavera d 25 mazo (data Giuliana), che non corriponde dla redta
agtronomica (ora € il 21 mazo). V'erano poi i vescovi del pariarcato di Antiochia che celeébravano la Pasqua anche
nella domenica precedente tde equinozio quaora cadese nd tre giorni anteriori, e venivaho percio chiamai
Protopaschiti. Di qui il vaio termine ddla quaresma dcuni erano ancora nd lutto e nd digiuno, mentre dtri erano
gandlaletiziapasqude.
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Roma e Policrate il quade sembrava esercitasse dlora il primato tra i Vescovi ddl'/Asa Ma la quedtione fu ottimamente

sopita.da Ireneo, vescovo nella Galia, I'una e I'dltra parte rimanendo ferme nella propriaregola®™®.

Infatti contro l'imposizione di Vittore, Policrate , vescovo di Efeso, protestd energicamente a nome
dei vexovi agatid riuniti a condilio, il quae afermo chiaramente di non essere per nulla intimorito
da «spauracchi» (scomunica di Vittore), in quanto era Sicuro di seguire Dio. Eccone la energica pro-
testa

Samo noi che cdebriamo il vero e genuino giomo (dela Pasqua) senza aggiungere ne togliere niente. Nell'Asa infatti
S sono edinti i grandi luminari che risorgeranno ndl giomo dela Pausia dd Signore, quando il Signore verra con gloria
dd Ciedo, e risuscitera i sant®®... Tutti quanti tennero per la celebrazione della Pasqua il giorno quattordicesmo, in
conformita d Vangdo, senza variar nulla, ligi dla regola dela fede 1o pure Policrate, di voi tutti il piti piccolo, ossarvo
la tradizione dei miei parenti, adcuni dei qudi furono anche mie predecessori; sette dei mie parenti, infatti, furono \e
scovi, i0 sono l'ottavo. Ess sempre cdebrarono il giorno della Pasqua, quando il popolo giudaico 9 adtiene dd pane
fermentato. lo, frateli miei, sono vissuto sessantacinque anni nel Signore; sono dtato in rapporto con i fraeli di tutto il
mondo; ho letto tutta la Sacra Scrittura, € non mi lascio intimorire da spauracchi perché uomini pil grandi di me hanno
detto: Bisogna ubbidire prima a Dio che agli uomini®®®. Potrel ricordare dei vescovi che sono qui meco, perché voi mi
chiedeste di convocarli e io li ho convocati. A scrivere i loro nomi sarebbero una vera moltitudine. Hanno conosciuto la
mia piccolezza, consapevoli che non porto invano queste mie canizie, e che sono sempre vissuto in Gesli Cristo™>.

Eusebio continua poi dicendo:

Dopo aver verificato queste cose (9 riferisce dla lettera di Policrate), Vittore, vescovo di Roma, S impegno a togliere la
comunione a tutte le chiese di Ada e dele province vicine come se pensassero qualcosa di contrario dla vera fede, e in
lettere inviate loro prescrisse a tutti i fratdli che stavano quivi e pronuncio la sentenza che erano totdmente d di fuori
della verita ddla Chiesa Perd tde fatto non piacque a tutti i vescovi. Quindi costoro lo esortarono a pensare di piu dla
pace, dl'unita e dla carita con il prossmo. EsSstono tuttora lettere di dcuni che rimproverarono aspramente Vittore. Tra
codoro, Ireneo, ndla lettera che srisse a nome de fradli che governavano la Gdlia, difese come carto che il migtero
dela resurrezione vada cdebrao solo di domenica, perd ripettosamente ammonisce Vittore a non togliere la comunio-
neatuttele chiese di Dio che osservano il costume ricevuto dagli antenati®>*.

Anche lo storico Socrate dice che Ireneo «attacco nobilmente» Vittore «rimproverandolo per la sua
precipitosa decisone» e per la «sua collera smisurata»>>°. Girolamo parla di Policrate come quegli
che «con autorita e abilitd» scrive una lettera sinodale contro Vittore, vescovo di Roma™®. Le cose
rimasero quindi come prima e fu solo gradatamente che I'uso romano - dessandrino sando diffon

dendo sno a che fu imposto a Nicea con decisone imperiae:

«Dopo aver diligentemente esaminato 2 fosse conveniente che nella Chiesa Universde S cdébrasse con unanime con-
senso la Pasqua, e trovato che tre pati del'Orbe convengono con i Romani e gli Alessandrini, e solo dissentirne una
pate, ossia la regione orientade, € sembrato opportuno che agissro ndla sessa maniera i fratdli del'Criente, come ag-
CoNo | Ron%ag e gli Alessandrini, e tutti gli dtri, affinché tutti unanimemente in quel gioro santo della Pasqua elevino
leloro preci»™".

%90 Anatolio, Canon Paschalis, par. 9-10. Egli respinge l'uso di coloro che pretendevano incdludere nella cdlebrazione pa
squae anchei tre giorni precedenti 'equinozio.

%91 Tra costoro ricorda I'apostolo Filippo, Giovanni «che riposd sul petto del Signore, fu sacerdote, portd la lamina (do-
ro) e fu martire e dottore. Egli saddormentd in Efeso»; Policapo di Smirne, Trasea vescovo di Eumenia, Sagari ve
scovo di Laodices, il besto Pario, I'eunuco Militone, «che giaceva a Sardi, ndl'atesa ddla vista cdeste, donde risor-
gerada morti» (Eusehio, Hist. Ecdl. 5, 24, 2-5).

92 At 5,23,

%93 Eysehio, Hist. Ecdl. 5, 24, 1-8. Edizione Desclée, Roma 1964, p. 413.

%9 Eusebio, Higt. Ecd. 5, 23, 24.

%9 gocrate, Historia Ecclesiagtica, 5.

%% De Virisillustibus PL 23, 695.

97 || decreto & autentico, anche se erroneamente 'Assemani e il PFitra I'hanno presentato come emanato dad Condilio di
Nicea, anziché ddl'imperatore Costantino.
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L a controversia penitenziale sotto Callisto

La Chiesa antica quae «comunita di santi» esigeva dai suoi membri un dto tenore di vita morde.
All'inizio i colpevoli di idolatria, di assassnio, e dadulterio non erano anmess dla penitenza, per
cui tai peccatori erano definitivamente esclus ddla Chiess®®®. Ma ndl corso dd 11l secolo Callisto
(217-222) per la prima volta concesse il perdono anche dl'adulterio. Per0 gli S oppose duramente
Ippolito esigendo da Iui un rigore pitl grande sia nd trattamento dei vescovi meritevoli di sanzione,
sandl'ammissone de bigami dle cerimonie rdigiose.

Cdligto per primo pensd dautorizzare la sensuditd dicendo di voler rimettere tutti i peccati. Per questo — dice Ippolito —
i peccatori affluiscono dla sua scuola®®®.  Egli decretd pure che un vescovo reo di colpa capitde non potesse venire db-
posto®™® e permise dle donne nobili di contrare matrimonio con uomini di condizione inferiore senza il vincolo legde.
Di qui l'uso di pratiche anticoncettive perché il loro connubio non divenisse paese. «S sono quindi viste delle donne,
che g dicono feddi, impiegare ogni sorta di mezze per far perire anzitempo il bambino che avevano concepito, Sa da
uno schiavo, Sa da un maito indegno di esse; la loro condizione e la loro fortuna imponevano cio. In td modo Cdlisto
ha inssgnato nello stesso tempo il concubinaggio e Il'adulterio. Al suo tempooger la prima volta queli de suo partito o

srono ammettere un secondo battesmo®?.  Questaé l'operadel famoso Callisto»®%2.

Anche Tertulliano, che ne era contemporaneo, senza nominarlo, 1o chiamo con gli epiteti di ponti-
fex Maximus, di episcopus episcoporum, e ne ricordo ' edictum pérertorium, che estese il beneficio
della penitenza anche a colpevoli di moechiae, vae a dire agli «adulteri» che prima ne erano eclu-
S. |l tentativo dd Gdtier e dd Bardy di riferire tale brano a vescovo africano Agrippino non € riu-
sito; solo a vescovo di Roma s adattano i titoli sopra rifexiti; su tae decreto Tertulliano ritorna in
seguito con affermazioni che indirettamente S riferiscono d vescovo di Roma, dato che vi 9 parla

di una chiesa «vicinaa Pietro»®.

«Anche s tu credi di basare questo tuo diritto sulle parole di Cristo a Pietro: Sopra questa chiesa edificherd la mia chie-

sa, pensando che tde diritto di sciogliere 0 legare da passato dla chiesa "vicina a Pietrg" (ecclesia Petri propinqua), ti

shagli in quanto Gesl diisse questo persondmente a solo Pietro e tu quindi usurpi tale diritto»®°4,

Secondo Tertulliano, i «vescovi» Sono «puri testimoni Storici degli insegnamenti gpogtolici» e non
organi viventi ddla tradizione e dd suo sviluppo; non hanno autorita dottrinde la quae etta,
secondo |ui, dla «Chiesa ddlo Spirito». «Che ha dunque a vedere tutto cio con la Chiesa, special-

%98 g noti che la penitenza per i peccati pubblici era concessa una sola volta in vita, su cio cfr il mio studio su i «Sacra
menti» (Firenze 1962).

%9 1ppolito era un vescovo ddto livelo, sia intellettuale che spiritude, che ad un certo punto S eresse come antipapa
contro Cdlisto. Mori martire ed € percio venerato come santo anche dai cattalici.

600 Forse cid doveva prevenire ipotetiche opposizioni contro lo stesso Calisto che aveva avuto un passato torbido; infat-
ti aveva serperao del denaro dtrui, quando era sarvo, in affai ma riusciti per cui i creditori lo avevano denunciato
come cristiano e fatto condannare per un po' di tempo ale miniere (cosi 1ppolito).

601 || secondo battesimo & la penitenza che fungeva per questi peccati — che prima ne erano esclus — come da secondo
battesimo.

692 |ppolito , Philosophumena 9, 12 PG 16, 111 coll. 3379-3387.

03 p Gdltier , Le veritable é&dit de Caliste, in «Revue dHistoire Ecclésiastique» 23 (1927), pp. 465-488; Idem , Ecdle-
sia Petri propinquam, a propos de Tertullien , ivi 1928, pp. 40 ss; Idem , L'Eglise & la remisson des péchés aux pre-
miers décles, Paris 1932, pp. 141-183; G. Bardy , L'édit dAgrippinus , in «Revue des Sciences Reigieuses» 1924,
pp. 1ss. Il Gogud € incerto; sono invece favorevoli a Cdligo P. Batiffol , Princeps gpostolorum , in «Rech. Science
Reigeuse» 18 (1928), pp. 38 ss; A. D'Ales, Zephirin, Caliste ou Agrippinus? ivi 19 (1920), pp. 254 ss; H. Koch, Kal-
lig und Tertullian , Heiddberg 1920; Cathedra Petri, Giessen 1930, p. 6; E. Gaspar, Geschichte des Papstums 1, Tu-
bingen 1930, p. 26; O. Cullmann, S. Fiere, o.c. p. 145,n. 5.

%94 De Pudicitia, 21 PL 2, 1078 ss.
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mente la tua, 0 psichico? In accordo con la persona di Fietro, € agli uomini dello Spirito che appar-
tiene questo potere»©®.

Cipriano eil primato romano

Cipriano, vescovo di Cartagine, dad 249 d 258, merita una consderazione a parte sa per l'influsso
che esercitd sui suoi contemporanel Sia per l'importanza dei suoi scritti®®®.  Ne vedremo prima la &
oria e poi la sua attuazione pretica.

LaTeoria

Possamo suddividerne I'andis in due parti riguardanti la collegidita episcopde e il primato di Pe-
tro

a) Lacollegialita dei vescovi

Pur non essendovi ancora gato un concilio generde, egli difese l'unicita di tutti i vescovi: la Chiesa
universde, pur essendo dispersa per il mondo, € una come € uno il sole nonogtante i suoi molti rag-
gi, uno I'abero nonostante | suoi vari rami e unala sorgente pur dividendos in molti ruscelli.

«Strgppate un ramo a un adbero e il ramo spezzato non potra piu germogliare. Tegliate un ruscello ddla sua fonte, e s

bito la parte staccata dissecca. Cos € pure per la Chiesa dd Signore... Essa stende i suoi rami su tutta la terra con una
vitdita potente, porta lontano le sue acque abbondanti. Tuttavia non v'é che una sorgente, che una sola origing, che
una sola madre con molti successvi parti fecondi. E che ¢ genera, € il suo latte che ¢ nutre, € il suo sairito che ci

anima»®"’,
Secondo Cipriano:

«La Chiesa che € una e cattdlica non risulta da pezzi separati, ma s tiene unita mediante |'efficace legame codtituito dal-
I'unione mutua dei vescovi »°%8, Con i vescovi « suoi colleghi e coepiscopi» egli mantiene «la divina concordia e la @
ce dd Sgnore »°%°, Se dcuno cercasse di fare una chiesa a & separata dal resto «devastando e spezzando il gregge di
Crigo, gli dtri (vescovi) vengano in suo soccorso, € da padtori equi e misaricordios ricondurranno @ gregge le pecore
dd Sgnore»®. Novaziano s @ visto «respinto, confuso, scomunicato dai vescovi del mondo intero®. e Marciano —
discepolo ddl primo — "che volle' giudicare il collegio episcopae, fu giudicato Iui da tutti i vescovi»®'2. | vescovi non
posono essere «dawiso differente perché noi tutti non abbiamo che uno stesso Spirito. E' quindi chiaro che chiunque
hadei sentimenti contrari atutti gli altri, non partecipaalaveritadel Santo Spirito»°®*3.

b) Il primato romano

Le affermazioni precedenti lasciano ben poco posto d primato papae, ma sccome acune espres-
soni sono spesso addotte a suo favore, occorre esaminarle piu a fondo, tanto piu, poi, che in dcuni

605 JK. Stirnmann , Die Praescriptio Tertullian im Lichte des rémischen Rechtes und der Theologie, coll. «Paradosis»,
3 Freiburg 1949.

698 Cfr M. Bévenot , Episcopat et Primauté chez s. Cyprien , in «Ephemerides Theologicae Lovanienses» 42 (1966). pp.
176-185; P. D'Ales, LaThéologie de saint Cyprien , Paris 1922.

607 De Unitate 5.

€98 En. 66, 8.

609 Ep 73, 26; cfr Ep. 67, 7.

610 Ep 68, 3.

11 Ep 68, 2.

®12 Ep. 68, 4.

®13 Ep. 68, 5.
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codici mancano proprio i pass piu ggnificativi. S tratta dinterpolazione fatta ad arte dei fautori del
primato papae?

1. Laquestione criticariguardain modo particolare il De Unitate Ecclesae, che e presentato in due
forme diverse, come s vede da prospetto che segue:

Dopo lacitazionedi Mt 16, 18-19 continua Dopo lacitazione di Mt 16, 18 ss legge:

«E d medesmo (Pietro) dopo la sua resurree Su di uno solo egli edifica la Chiesa (segue la
zione (I Sgnore) dice Pasti le mie pecore citazione di Gv 20, Pasci le mie pecore)
Su d lui egli edifica la Chiess; a lui dfida le
pecordle da pascere. E sebbene conceda un
potere smile a tutti gli atri apostoli, stabilisce
tuttavia una sola cattedra , e fonda la sua auto-
rita dorigine e il carattere ddla unita Gli dtri
eano qudlo che Fero fu; ma il primao é
concesso a Pietro , e viene cos fato conosce
re che la Chiesa & una , che la catedra & una .
E tutti sono pastori, ma s vede che vi € un sol
gregge, che tutti gli gpostoli pascono i una
nime accordo.
Colui che non € pill legato a questa unita ddla
Chiesa pud creders ancora legato dla fede?
Colui che abbandona la catedra di Haro, U Ch non é p":l |@&0 a quega unita ddla
cui fu fondata la chiesa, puo ancora sperare din - Chiesa, S puo credere ancora legato alla fede?
rimanere nella Chiest(» Chi s oppone e resiste dla Chiesa, pud crede-
redi essere ancoranella Chiesa®®

Alcuni gudiod, vedendo un contrasto tra la concezione collegide dd De Unitate e queste afferma:
zioni, le ritengono opera di un fasario.

Secondo Ugo Koch cio sarebbe avvenuto verso I'epoca del Concilio di Cacedonia, nel V' secolo,
quando preoccupazioni dello stesso genere fecero aggiungere ad 6° canone di Nicea le parole «Ec-
desia Romana semper habuit primatum»©2°.

Oggi entrambe le recensoni 3§ aitribuiscono alo stesso Cipriano che personamente avrebbe rima
neggiato il testo originario dd De Unitate®!’. Tale fenomeno & perd interpretato in senso opposto,
per cui secondo acuni sarebbe originaria la recensione corta che il benedettino Dom. Chapmar?*®
suppone Sia dtaa redatta contro lo scismatico Feicissmo, e poi accresciuta, con parole piu favore-

®14 Troves, Bibliot. Civica, Ms. 516, sec. VIII-IX, n. 182, 371; cfr Fliche-Martin , StoriadellaChiesa, vol. 11, tav. VIIL.

®15 paris, Bibliot. Naz. Mslat. 10592, fol. 34 ; sec. VI, n. 192, 371.

616 4. Koch , Cyprian und der Romische Primat , 1910; Idem , Cathedra Petri, Beiheft fir die Neutestamentliche
Wissenschaft , Giessen 1930. Tde opinione € in genere seguita dai protestanti, come Benson , Cyprian, his Life, his
Time his Work , London 1897, p. 180; Loofs , Dogmengeschichte , Hdle as 1906, p. 209, ma & pure accolta da
studios cattolici come lo Ehrhardt , Die Altkritische Literatur und ihre Erforschung von 1884 bis 1900 , Freiburg i.
Br. 1900, p. 476; Tixeront , Histoire des Dogmes , 11° ediz., Paris 1930, pp. 381 ss Le Moyne , in «Revue
Benedectine» 1953, pp. 70-115.

617 Cfr O. Ritschl , Cyprian von Carthago und die Verfassung des Kirche , Gottingen 1885, pp. 92 ss che nota il mede-
simo gile ciprianeo in entrambe le recensioni.

618 3. Chapman , Studies on the Early Papacy , London 1928, pp. 28, 50; Les interpolations dans le traité @ S. Cyprian
sur l'unité de I'Eglise , in «Revue Benedectine» 19 (1902), pp. 246 ss, 357 ss, 20 (1903), 36 ss. Cosi pure H. Harnack
e J Lebreton , La double édition du De Unitate Ecclesa de St. Cyprien , in «Recherches Religeuses» 24 (1934), pp.
456-467.
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voli d primato romano, durante la opposizione che il rivale Novaziano €evo contro il vescovo 10-
mano Corndlio.

Secondo dltri sarebbe invece originaria la recensone lunga che Van Den Eynde, seguito da Maurice
Bévenot®'®, ritiene sia stata scritta durante lo scisma di Novaziano a Roma e di Fdicissmo a Carta-
gine (a 251), ma poi piu tardi, in occasone della controversa battesmale, vedendo che acune sue
fras erano mdamente intese e gpplicate a favore di Roma, le avrebbe diminae, afinché il suo
scritto non 9 prestasse atae erratainterpretazione.

Quaunque sSa l'ipotes adottata va ricordato che le fras ddla recensone piu lunga non hanno affat-
to il senso che s vuadl loro atribuire. Il «primato» conferito a Pietro non € un primato di superiorita,
bens di pura cronologia. 1l termine «primato» indicava dlora una quasad priorita, come il diritto
di primogenitura che Esall cedette per un piatto di lenticchie. Pietro ha il «primato» perché a lui per
primo furono concess i poteri di rimettere i peccati (Ep 73, 7), per cui di fronte alui Paolo non e
che un neonato®?°. Tuttaviaanche gli dtri apostoli hanno gli stessi privilegi di Pietro.

«Anchegli dltri erano cio che fu Pietro, dotati di medesimo onore e di potere, mal'origine procede dall'unita°2*.

Se tutti gli gpostoli sono ugudi ne viene che l'unita della Chiesa non é sostenuta da una pretesa s+
perioritadi Pietro, bensi dd fatto chelui solo édl'origine di tutto: il primo in senso cronologico.

«Colui che abbandonala cattedradi Pietro su cui laChiesa é statafondata, pud vantars dessere ndla Chiesa?»

S e facilmente portati a vedere qui la Chiesa di Roma ed a trovarvi I'asserzione di una sua superio-
rita. Eppure ndla lettera 59 afferma che «ai sngoli pastori viene conferita una porzione di gregge e
ciascuno lo governa e deve rendere conto del suoi atti d Signore». Se anche Pietro, secondo Cipria-
no, non era gerarchicamente superiore agli dtri apogtoli, anche la Chiesa di Roma non pud preten
dere di possedere una giurisdizione sugli dtri vescovi.

Il vescovo di Cartagine vuole solo dire che la «cattedra di Pietro», smbolo di unita e «ddla quae
era nata la unita sacerdotale (= episcopae)», @ staa trasferita a Roma®?2. Percio ora la chiesa roma-
naé smbolo di unita, senzaavere per questo potere superiore a quello degli dtri vescovi.

«Colui che s separa ddla cattedra di Pietro», vale a dire colui che s rivolta contro il proprio vesco-
VO, che trova la sua origine da Pietro (3 noti che il contesto riguarda lo scisma di una chiesa partico-
lare!), automaticamente s trova ddla chiesa universde. Non vi € qui dcun accenno dla superiorita
dellaChiesadi Romasu tutte le dtre.

I comportamento di Cipriano

La teoria sopra riferita trovo la sua applicazione pratica nd modo con cui Cipriano S oppose a papa
Cornelio a proposito dd batesmo amministrato dagli erdtici. Tertulliano aveva gia sogenuto I'invar

619 D. Van Den Eynde , La double é&iition du De Unitate Ecclesia de S. Cyprien , in «Revue dHistoire Ecclesiastioue»
29 (1933), 5, 24; M. Bévenot , St. Cyprien, De Unitate, Chapter 4 in the Light of the Manuscripts , Roma «Andecta
Gregoriana», X1, 1938; Idem, Primatus Petri datur , in «Journal of Theological Studies» 1954, pp. 19-35.

620 Ep, 71, 3.

621 «Hoc erant utique et ceteri quod fuit Petrus; pari consortio praediti et Honoris et potestatis> (Eccl. Unit. 4). Alcuni
codici hanno qui interpolate queste parole «Ma a Pietro fu accordato il primato in modo che fosse cos paese l'unita
della Chiesa e ddla Cattedra.

622 g noti il passato exorta est «@ nata» quando Pietro era vivente, Sulla parete della basilica di S. Pietro a Roma vi &
sritto a caretteri cubitdi il detto di Cipriano, ma ad arte modificato: «Hinc Sacerdotii unitas exoritur» (presente). Ma
il senso e stato cosi del tutto deformato.
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lidita di tde battesmo poiché gli eretici, essendo privi delo Spirito Santo, non possono donarlo ad
dtri®®. Verso il 220 settanta vescovi africani riuniti in condilio sotto la direzione del vescovo Aure-
lio di Cartagine ripeterono la medesma opinione. In Asa Minore i snodi di Iconio e Sinnada rétifi-
carono la decisone africana. Cipriano nel 255 in un dtro snodo, riunitos per raccogliere il parere
d tutte le chiese ddl'Africa settentrionae, ratifico I'idea precedente e notifico la sua conclusione,
come erad'uso mutuamente trai vescovi, d vescovo di Roma Stefano (254-257).

Cipriano scrive di riteners certo che lo stesso vescovo romano avrebbe approvato le decisoni africane, anche «se — d-
cuni (tra cui naturdmente il vescovo romano) — non abbandonano cio che s é infiltrato tra di loro, né cambiano facil-
mente le loro idee, ma 9 tengono sddi a ceti us particolai una volta che s dano introdotti, pur sdvando il vincolo
delle fede e la concordia con i colleghi. Percid non intendiano premere né dare una legge ad dcuno, dato che nd Qo
verno ddla sua chiesa ogni cgpo é libero secondo la sua volonta, in quanto egli deve rendere conto del suoi ati solo d
Sonore»®?4,

S vede qui il concetto di indipendenza che le singole chiess, Roma compresa, avevano tra di loro e
che del resto corrisponde d pensero biblico (At 20, 28). Il comportamento di Cipriano, che pur
bramava tanto l'unita della Chiesa, dimostra che per lui il E)rimato della Chiesa romana «era un pri-
mato d'onore e il vescovo di Roma un primus inter pares»®?°. Tale non fu invece il parere di Stefano
che, pretendendo imporre la suaidea, ruppe la comunione con I'Africael'’AsaMinore.

Allora Cipriano il T settembre dd 256 riuni a Cartagine il piu grande sinodo africano, in cui furono
presenti ottantacinque vescovi, due reppresentanti della Mauritania e ddla Numidia, moltissmi pre-
dhiteri, diaconi e laici. Ess riaffermarono la loro idea di non voler scomunicare chila pensase di-
versamente, e continuarono a sostenere il loro pensero precedente. Cipriano in una lettera a Pom-
peo, vescovo di Sabratain Tripoli, parlando dell'opinione di Stefano, cosi S esprime:

«Succede che per presunzione e odtinazione uno preferisce difendere le proprie idee equivoche e fdse, anziche aderire
dla giuga veita dtrui. Prevedendo cio, il santo apostolo Peolo scrive e awisa Timoteo che il vescovo non deviessere
litigioso ne disputatore, ma mansueto e docile (cfr 2 Ti 2, 2). E docile colui che & paziente e gentile e ha la volonta di
goprendere. E' infatti necessario che i vescovi non solo insegnino, ma sgppiano che insegna meglio colui che ogni gior-
no cresce e progredisce imparando il meglio. E' o che c insegna lo stesso Paolo quando ¢i previene che se a un dtro
che sta ndll'assemblea sararivelata una.cosamigfiore, il primo §i taccia»®2® (cfr 1 Co 14. 30) .

Al sinodo del 256 egli s rivolse contro il vescovo romano con parole assal dure:

«Ciascun vescovo dovrebbe esporre il U0 pensero senza giudicare gli dtri... nessuno di noi § erge a vescovo del ve
scovi 0 cerca di costringere con terrore tirannico i suoi colleghi ad ubbidirgli, poiché nessun vescovo pud essere giudi-
cao da un dtro... Noi tutti attendiamo il giudizio ddl nostro Signore Gesul Cristo, ché lui solo ha il potere di preporci d

governo dellasua Chiesaedi giudicarel'atto nostro»®?’.

M. Bévenot per difendere implicitamente l'autorita di Roma sulle dtre chiese ricorda il fatto che
Cipriano non sé ma into tanto oltre da scomunicare papa Stefano, come fece Firmiliano®?®. Rife-
risce pure la lettera di Cornelio a Cipriano, nella quale, dopo aver ricordato che a Cartagine venti-

623 Tertulliano, De Baptismo, 15.

624 Ep. 71,1,3.

625 Cosi il cattolico J. Quasten, Patrology , 0.c., I1, p. 376: « Daqueste parole & evidente che Cipriano non riconosce un
primato di giurisdizione ddl vescovo di Romasoprai suoi colleghi ».

626 Cipriano, Epist. 73 (secondo altri 73), 10 Antenicene Fathers'V, p. 389.

627 Ep. 72, 3 (secondo dtri 71, 3). Cfr B. Altaner, Patrologia, 6° ediz. Torino 1960 n. 140, 2. La traduzione segue appun-
tolo Altener chetraeil testo daHartd 1, 436.

628 Firmiliano trattd Stefano da apostata nell'Ep. 75, 24. Va tuttavia notato che Firmiliano era un orientale indipendente
da Roma, mentre Cipriano doveva riconoscere che secondo i canoni di Nicea tutto I'Occidente era dtato affidato d @
triarca dOccidente. Ci sarebbe quindi dovuto essere un concilio di tutto I'Occidente per tratare questi cas Cipriano s
accontentadi difendereil suo diritto a pensarla diversamente.
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cinque vescovi scismatici avevano consacrato vescovo Fortunato , egli chiede: «Perché non me ne
avete soritto dcunché? 1l vescovo cartaginese gli risponde che non lo aveva ritenuto necessario,
dato che non g trattavadi un fenomeno di grande importanza.

«lo non ho scritto immediatamente, o fratdlo carissmo, a motivo di Fortunato giesto pseudo-vescovo stabilito da qud-

che eretico testardo. L'affare non era tde da dover essere portato in fretta a vosra conoscenza, ques fosse importante e
temibile.. lo mi dicevo che tutto cid era noto a voi, ed ero sicuro che la vostra memoria e | vostro senso di disciplina
non avrebbe dimenticato nulla®®®; non ho quindi giudicato che S dovesse in tutta fretta e con urgenza, comunicavi le

follie di quedi erdici».«lo non vi ho scritto queste nuove, poiché noi non ne facciamo caso e ddtra parte, io vi ho e
centemente inviato la lista de vescovi nodri, che sono a cgpo de nodtri fradli e che non sono dati toccati dal'eresa
».Anzi Cipriano termina dicendo che un messo era dato inviato a Roma per avvetirlo dd caso Fortunato, ma che il

messaggio aveva dovuto ritardare e che percio le due lettere s eranoincrociate®™®.

Questo fatto fa dire a Bévenot che la pratica di Cipriano era diversa ddla teoria; teoricamente il \e-
scovo di Roma non € superiore, ma praicamente gli riconosce la supremazia e gli rende conto del
suo operato. Quindi Roma era da lui riconosciuta superiore a Cartagine; il vescovo quindi non e e
sponsabile solo a Dio, ma anche a Roma®3!.

Tuttavia occorre osservare che Roma 9 € sempre considerata come l'unica chiesa di origine aposto-
lica ddl'Occidente, per cui le chiese occidentdi erano in td modo sottoposte in un certo senso d
suo contrallo.

S trattava di una specie di «patriarcato» occidentale quae sara poi sancito da Concilio di Nicea
Per cui € drano sostenere il disaccordo tra teoria e pratica in Cipriano, quando anche la pratica fu
assa rude nd caso di papa Stefano! In teoria e in pratica egli non attribuisce dla Chiesa di Roma
dcuna supremazia gerarchica sulle dtre chiese. Tuttavia — in quanto vescovo di Cartagine sottopo-
so d patriarcato di Roma — riconosce un certo suo dovere di comunicare a Roma i fatti piu impor-
tanti che s avveravano in Africa®®,

In AsaMinare Cipriano trovo un valido appoggio in Firmiliano , vescovo di Cesarea (+ circalil
268), chein unaletteraindirizzata d vescovo cartaginese esprime la sua solidarieta e adesione e-
mettendo un giudizio severo e duro contro il vescovo di Roma, Stefano. Ecco dcuni brani as-
sa forti dellaletteradi questo vescovo molto gpprezzato in oriente per la sua «dottrina e santita», e
per essere stato un efficace baluardo contro |'eretico Paolo di Samosatra®>:

«Possamo ringraziare Stefano per il fatto che con la sua incivilta ¢ ha procurato una prova della vostra fede e spienza
(di Cipriano). Se per causa di Stefano adbbiamo avuto la grazia da meitare tde favore e tde grazia Nemmeno Giuda
pud gppaire meritevole per la sua perfidia e tradimento con cui agi mavagiamente contro il Sdvaore, anche s tde
mezzo divenne causa di tanti benefici e per lui il mondo e i popoli sono dati redenti con la parola de Signore... In quan-
to poi dle affermazioni di Stefano che gli gpostali proibirono di bettezzare coloro che venivano ddl'eresia e trasmisero

629 | 'anno precedente Fortunato era gia stato scomunicato e una lettera ufficide di questo fatto era stata inviata a Stefa
no.

630 Ep 59, 9 Tuttala letteratrattadi questo argomento.

831 Cfr M. Bévenot , A Bishop is Responsible to God Alone. S Cyprian in «Melanges Lebreton | = Rech. de Sc. Rel.»
39 (1951), pp. 399-415.

632 | o stesso Bévenot in una nota a p. 185 riconosce la possibilitd di questa soluzione che farebbe cadere il suo prece-
dente ragionamento: «Dire d'une doctrine est implicite ne veut pas dire que les faits qui l'impliquent ne pourraient pas,
de soi, sexpliquer autrement par la suite De s0i, I'example cité ici Saccomoderait a une doctrine de Patriarcat occi-
denta. L'implicite est, da sa nature, ambivaent ». L'épiscopat et la primauté chez Cyprien , a. ¢, p.185, n. 6. Mavi &
guesta differenza che nd caso del «patriarcato occidentale» non resta pill dcuna contraddizione tra teoria e pratica in
Cipriano, mentre questa vi sarebbe nd caso di una superiorita di Roma sulla Chiesa Una contraddizione bisogna
ammetterlasolo quando non vi sono dtre soluzioni pitl semplici e armonizzanti.

633 Cos il cattolico J. Campos , Obras de S. Cipriano (BAC, Madrid 1964), p. 703. Cfr il lusinghiero giudizio di questo
vescovo daparte di Dionigi di Alessandriaed Eusebio (Higt. Ecdl. 7, 28,1).
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guesta osservanza a loro successori, nessuno € cos stypido da accogliere questa tradizione come gpostolica, dato che le
erese excrabili e detestabili sorsero molto piu tardi. Approvare il batesmo di costoro non € dtro che unirs d loro
giudizio e partecipare con loro dla stessa condanna. Chiunque pud aservare che i Romani non osservano tutta la tradi-
zione originde a vanamente adducono l'autorita apostolica, s2 guarda ad esempio la data ddla cdebrazione dd giorno
di Pasgua e molte dtre questioni e riti rdigiod in cui agiscono in nodo diverso e non ossarvano in tutto la stessa
forma dei cristiani di Gerusdlemme®™*. Paolo poi sarebbe stato inferiore a questi vescovi odierni, in quanto costoro pos-
sono conferire lo Spirito Santo con la semplice imposizione ddle mani agli eretici che vengono dla Qiesa, mentre Peo-
lo non fu capace di conferirlo a battezzati di Giovanni®*®. Chiunque gpprova il batesmo degli eretici ammette che con
questi battezzati 9 forma la Chiesa e non capisce in td modo di oscurare e quas quas di sopprimere la verita ddla pe-
tra di Crigto... Stefano che 9 gloria di tenere la cattedra di Pieiro per successione, non € moso da dcun zdo contro gli
eretici, concedendo loro non poca cosa, bensi [0 stesso grande potere di conferire lagrazia®®e.

Allafine cosi lo apogtrofa:

«Quali dispute e qudi dissens hai provocato ndlle chiese del mondo intero! Di quale peccato ti sai reso colpevole,

quandoti s8i separato dai tanti greggi! perchéti sai separato tu stesso, se é vero cheil vero scismatico é colui ches
mette fuori dallacomunione e ddlaunitaddla Chiesa. Hal creduto di poter scomunicare tutto il mondo e hai invece
scomunicato te solol»®37,

3% |vi 75, 5 (secondo altri 74, 5.6), Antenicene FathersV/, p. 390.

835 vi 75 (74) (AF p. 392). Paolo infatti dovette battezzarli di nuovo perché scendesse su di loro lo Spirito Santo (At 19,
1-6).

636 |yj 75, 16-17 (dltri 74, 16.17), vol. V/, p. 3%4.

637 Epigt. 75 (74) 24, p. 376. Questa lettera scritta in greco ¢ @ pervenuta in una traduzione latina dovuta senza dubbio a
Cipriano e percid consarvaia nd suo epistolario (Edizione Lipsia). Cfr Fiche-Martin, Storia ddla Chiesa, vadl. I, p.
266 (purtroppo non ériprodottada Migne).
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CAPITOLO DODICESIMO

LA "QUESTIONE" DEGLI APPELLI
IL VESCOVO DI ROMA NON HA ANCORA TUTTO IL POTERE

Basilidee Marziale

Il Conclio di Nicea dd 325, sancendo una pratica gia impostas nel secoli precedenti, decise che
ogni vescovo punito potesse ricorrere contro tale sentenza a proprio metropolita. | metropoliti furo-
no inizidmente tre a Roma per I'Occidente, Alessandria per I'Egitto e Antiochia per I'Oriente (Sirig,
Cilicia, Mesopotamia, Palesting)®38.

In Spagna Badlide, vescovo di Léon e Adtorga, e Marzide, vescovo di Mérida, durante la persecu
zione gpodtatarono ddla religione cristiana Nel processo Baslide confesso di aver bestemmiato
Dio e Marzide di aver patecipato per lungo tempo a banchetti di un collegio pagano e di aver fatto
seppdlire | suoi figli tra i pagani. Rimoss dale loro sedi ricorsero a Roma, dove era Sao detto da
pochi mes il vescovo Stefano (254-257) che impose a vescovi vidiniori di reintegrarli nelle loro
sedi. Ma Cipriano, vescovo di Cartagine (n. 257), in una lettera sottoscritta da trentasal vescovi riv-
niti in Concilio, gli S oppose con dignita e, senza attaccare direttamente Stefano, gli ricordd come
ancheil suo predecessore Corndlio fosse stato d'accordo con gli dtri vescovi nel deporli.

«Corndio, nostro collega, uomo pacifico e giudo, d qude Dio s € pefino degnao di concedere I'onore dd martirio, ha
deciso che uomini dffetti, possono senza dubbio essere anmess dla penitenza, ma che debbono venir exclus dd dero
e deposti dalla dignita episoopale»®>?.

L'dogio tributato a Cornelio era una lezione indiretta d successore Stefano. Dato il rapporto di mu-
tuo incoraggiamento e interessamento esistente nelle chiese di adlora, Cipriano nd caso di Marcia
no, vescovo di Arles, colpevole di aver aderito d rigorismo di Novaziano, non S peritd di suggerire
lui stesso a Stefano il modo di comportars:

«Voi dovete scrivere egplicitamente a nostri colleghi dell'episcopato che sono in Gdllia, affinché non permeitano pitu a
lungo a Marciano che é oginao e orgoglioso... di insultare il nostro collegio... mandate quindi in Provenza a feddi di
Arles una lettera in virtl ddla quae, essendo Marciano scomunicaio, un dtro sa messo d suo posto, afinché il gregge
di Cristo, che egli hadisperso e che tuttora ferito e scemato, possariuni re»®40.

I Concilio di Sardica

A Sadica (oggi Sofia) nella Mesig, a confini tra Iimpero dOriente e quello dOccidente, S riuni
ne 343 un concilio composto doccidentali ad eccezione di ottanta dissdenti eusebiani orientali.

638 Condilio di Nices, can. 5: s deve ricorrere d primate della provindia «i vescovi di una provinda s aduneranno due
volte dl'anno, prima ddla quaresma e in autunno per esaminare questi gopeli» (Conciliorum Oecumenicorum De-
creta, Herder, Roma 1962, p. 7). Il can. 6: «S osservi I'antica consuetudine secondo la qude il vescovo di Alessandria
abbia potere sull'Egitto, la Libia e la Pentapoli, poiché anche il vescovo di Rma ha un diritto smile. Anche Antio-
chia e le dtre province conservino i loro privilegi nelle chiese» (ivi c. 8). Sul Metropdlita cfr A. Arpa , Il Metropolita
e la sua potesta giurisdizionde sno a Concilio di Trento compreso, Roma Pontif. Universta Lateranense 1966. (S
condo l'autore laloro superiorita sarebbe giaesdtitad 11 secolo).

639 Epig. 67, indirizzata d dero e a feddi della Chiesa di Léon e Astorga e della Chiesa di Mérida, che non reintegra-
rono i vescovi.

640 Epist. 78, 23. S noti che il Congilio di Nicea (can. 6) sanci la consuetudine antica per cui la Chiesa romana godeva
di preminenza su tutto I'Occidente, quindi la sua parola vi aveva un vaore preponderante. S noti pure che Cipriano
non dice a Sefano di deggere Iui il nuovo vescovo, bensi che «un dtro sa messo» secondo le norme in uso. Cfr Fli-
che-Martin, Storiaddlla Chiesa, val. 11 Torino 1959, (2° ediz., pp. 258 e seguenti).
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Non fu quindi un concilio ecumenico ed ebbe scarsa risonanza per cui 9 tentd conferirgli maggior
vaore facendone passare i decreti come decisoni dd Concilio di Nicea A noi interessano i canoni
3-5 (specidmente 3) che riguardano il diritto di appello a Roma®*!. Il vescovo deposto da un sinodo
provinciae pud gppelars a vescovo di Roma che ordinera una nuova idruttoria da parte del ve-
scovi limitrofi. Se anche in questo caso vi sara opposizione la chiesa di Roma (come metropolitana)
interverra mediante un tribunde di vescovi, preseduto dai legati romani, a meno che s voglia ricor-
rere persondmente aGiulio 1.

«A meno che S creda conveniente dla vodtra carita per onorare la memoria di Fetro, che s scriva da giudici a Giulio

I, il vescovo di Roma»642.

S trato, quindi di un semplice condglio de presdente Osio, lasciato dla discrezione del singoli
vescovi, eppure i primi, compreso Leone, poggiarono su questo canone, da loro abusivamente attri-
buito d Concilio di Nicea, per sostenereil diritto dintervento nelle dioces dtrui.

Dopoil Concilio di Sardica

a) Occidente. — Dobbiamo diginguere 1'Occidente ddl'Oriente; Roma accolse volentieri | ricord
dell'Occidente e intervenne in loro favore talvolta anche con prepotenza, mentre fu assal cauta in
Oriente. L'Occidente era infaiti sottoposto dla sua giurisdizione (cfr Vaentiniano 111 e il Concilio di
Nicea), mentre |'Oriente ®ttostava, prima, parte ad Alessandria e parte ad Antiochia, e poi tutto i+
tero a Costantinopoli.

E interessante vedere il comportamento delle chiese africane, che, fiere ddla propria autono-
mia, decisero con divers decreti conciliari che la deposizione di un vescovo fosse atuata da un tri-
bunde di dmeno dodici vescovi ddl luogo®®3. Le chiese africane conservarono a lungo una certa
indipendenza: il Concilio di Ippona, tenuto 1'8 ottobre 393 sotto la presidenza di Aurelio, decise che
la causa riguardante un vescovo fosse deferita d primate della provincia®** e, in seconda istanza, d

concilio generdle délle chiese afficane e s oppose dl'ingerenza romana®®®.

b) Cdestio, sogtenitore delle idee pdagiane, giunse nd 411 a Cartagine per ricevervi il sacerdozio
senza tuttavia ritrattare la propria dottring; dopo la sua scomunica l'eretico s appdlo a Roma e ad
Efeso e ricevette ugudmente |'ordinazione sacerdotale®®. Gli Africani, riuniti in condilio generde a
Cartagine il 1° maggio 418, chiesero a papa Innocenzo | e a Zosmo di condannare la dottrina di Re-
lagio, mentre per loro sostenevano sufficiente la condanna individude gia effettuate®®’. | vescovi
africani sancirono pure che i «preshiteri, i diaconi e in genere gli appartenenti d clero inferiore» po-
tevano ricorrere «a vescovi limitrofi, a concili o d primate», ma non potevano appdlars a Pma

641 \/j sono due recensioni: una greca (preferita dal Gaspar) e unalatina (preferitadal Turner, Lietzmann).

642 Can. 3. «S vobis placet, santi Petri gpostoli memoriam honoremus, ut scribatur ab iis qui causam examinaverunt,
Julio Romano episcopo» (Hefele-Leclercg, I. ¢, val. |, p. 763). S noti tuttavia che in tal caso il vescovo di Roma po-
teva accogliere le decisoni del processo effettuato contro I'gppellante, oppure indire un nuovo processo, che tuttavia
non sarebbe dato effettuato da lui, ma da lui affidato ai vescovi viciniori ddl'appdlante. Roma richiamd speso la
é)ri ma parte, ma dimenticd la seconda (processo presso i vescovi viciniori) per arrogars essatale diritto.

643 20 Congilio di Cartagine c. 10 (tenuto sotto Genetliaco il 390) PL 84, 187 c.

644 Can 6 del Breviario di IpponaPL 54, 422 A.

645 |vi can 7 PL 54, 423 A.

646 Cfr Hefele Ledercy, Histoire des Condiles, vol. I1, pp. 168-196.

647 «Non ammettono tuttavia la giurisdizione di Roma sugli individui» scrisse bene Jean Gaudemet , L'Eglis dans I'Em
pire romain, Paris 1958, p. 439.
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«Non s accolga in Africa dcuno che abbia appdlao dla chiesa transmarina», vade a dire dla chie-

saromana®®.

c) Apiaio, un preshitero di Sicca Veneria, scomunicato da vescovo Urbano, per la sua mafamata
condotta, anziché appellars a snodo provincide, ricorse direttamente a Roma, dove il vescovo -
smo accolse la protesta dell'gppellante, e 1o rimando in patria con un gpparato straordinario di lega
ti: Faustino, vescovo di Potenza ne Piceno, e due preshiteri di Roma, Filippo e Asdlo: «Nemmeno
s S fosse trattato di presedere un concilio ecumenico vi sarebbe stato maggior spiegamento di for-
ze»*®. Apiaio doveva essere reintegrato, Urbano scomunicato se non aderiva, i viaggi a corte db-
vevano essere meno frequenti e ammess i ricord a Roma, come era dato sancito da Concilio di

Nicea®° .

Aurdio di Cartagine accolse freddamente tali richieste: Sccome gli invocati «decreti di Nicea» non
esstevano nella raccolta africana dei Canoni niceni, i vescovi inviarono de mess in Oriente, per
esaminare i documento originai. Nd frattempo venne a morte il vescovo Zosmo di Roma e la
chiesa romana fu dilaniata da lotte per la successone: Euldio S fece consacrare vescovo in S, Gio-
vanni in Laterano e Bonifacio nd tempio di S. Marcdllo.

Nel 419 g riuni a Cartagine un sinodo, e, in attesa de tedti ufficidi d'Oriente, S assolse Apiario dd-
la scomunica, 1o § mando via da Sicca Veneria e S scrisse a Bonifacio, che nel frattempo aveva a
vuto il sopravvento:

«Noi speriamo che per divina misricordia, fin quando la Santita Vostra presedera la chiesa romana, non dovremo piu
soffér;igcla una Smile aroganza, e che veranno usati a nostro riguardo modi tai da non essere piu obbligati a protesta
re» .

Apiario, rifugiatod a Tabraca, 9 comportd ancor peggio per cui, scomunicato, ricorse nuovamente a
papa Cdedtino, che lo rimandd di nuovo in Africa con il medesmo legato Faustino. Questi, nono-
dante le accuse schiaccianti, adducendo con arroganza le pretese romane, esigette la reintegrazione
di Apiario. Ma in seguito dla confessione di Apiario, anche Faudtino dovette capitolare, e § mando
a Cdedino la decisone del snodo di Cartagine (a. 424) ddla quae risultava che le quedtioni afri-
cane § dovevano risolvere in Africa e non a Roma, e § afermava che l'accoglimento degli appelli
da pate ddla Chiesa romana avrebbe codituito una indebita ingerenza nei problemi africani. Gl
Atti erano accompagnati da una lettera sinodale assai forte:

«Al molto caro amato signore e venerabile fratello Cdedino... Faustino soppose violentemente a tutto il sinodo, insul-
tendoci gravemente con il pretesto di afermare il privilegio ddla Chiesa romana di chiedere la rentegrazione di Apia
rio nella comunione per il fatto che la vostra satita lo ha reintegrato. Tuttavia, con tutto il ripetto, noi seriamente ti e
sortiamo per il futuro a non essare pronto ad accogliere querdanti che vengono da quedta regione e a non ricevere nella
comunione queli che noi abbiamo scomunicato. Vostra riverenza vorra notare che cio € salo prescritto da canoni dii Ni-
cea.. Poiché da decreti di Nicea non solo i chierici di rango inferiore ma gli Stess vescovi sono sai sottoposti d  giu-
dizio de loro stess metropolitani. Poiché (decreti) hanno ordinato con molta saggezza e giudizia che tutti i pro-
blemi devono essre temindi |a dove ebbero inizio: non hanno ma pensato che la grazia dd Santo Spirito possa
venir meno in una provincia a sacerdoti di Cristo, s che questi non abhiano a poter discernere e difendere fermamente

648 Conc. di Cartagine s 474 can. 17; Mirbt , Quellens zur Geschichte as Papstum , n. 606 «Ad transmarina autem qui
putaverit gppelandum, a nullo intra Africam in comunione suscipiatur» (Hefde 11, 119 caus 2 qu c. s. 35). Va notata
la trasformazione che gli diede Graziano ndlla sua collezione « nis forte ad Romanam sedem appdlaverit » con tade
Eiccolaaggiuntail no, diviene si!

649 |_. Duchesne, Histaire ancienne de I'Eglise,, val. 111, p. 243.

650 Dj fato § trattava delle decisioni di Sardica, non di Nices; ma Roma sempre attribui a Nicea i decreti di Sardica, che
i vesoovi africani ritenevano unaassembleadi ariani (cfr. Agogtino, Epist. 44, 6; Contra Cresconium 4, 52).

®51Codex Canonum Ecclesse Africanae n. 134 (ed. G. Vodlus e N. Jusdlus, vol O, Paris 1661); Hardouin, t. |, col 946;
Fuchs, Bibliotek der Kirchenvaters, t. 111, p. 404 (cfr PL 67, 126).
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Cio che € giusto, tanto pit che, quando uno s sente leso ne suoi diritti da una condanna, pud ricorrere d sinodo provin-
cdde e anche a un condlio generde (ddl'Africa); dtrimenti S dovrebbe supporre che Dio pud ispirare un singolo uomo
con giudizia e rifiutare cid a una innumerevole assemblea di sacerdoti riuniti a Concilio».«Come potremo aver fiducia
in una sentenza emanata d di la dd mare, dd momento che ron € possibile inviare quivi tutti i necessari testimoni o per
causa di debolezza di 550, 0 per etfa avanzaia 0 per quasas dtro impedimento? Per quanto poi dliinvio di un legaio
da pate della vostra Santit, noi non troviamo che cid sia sato ordinato da dcun Concilio di Padri; poiché per ¢io che d
avete inviato mediante il nogro fradlo vescovo Faugtino noi non troviamo nulla del genere ndle autentiche copie di
que Concilio (di Niceg) ».«Ad ogni modo chiunque tu voglia ddegare dd tuo dero per eseguire i tuoi ordini, non far-
lo, dtrimenti parra chiaro che noi introduciamo il fumoso tifo di questo secolo nella Chiesa di Cristo (= il ssema impe-
ride di inviare rappresentati).. Ora che il miserabile Apiario € stao rimosso, samo scuri che Wfrica non dovra piu a
lungo sopportare la presenza dd nostro fratdlo Faugti no»®>2,

d) Il Concilio di Cartagine (a 525). — Le decisoni precedenti furono riprese dd Concilio di Carta-
gine del 525 che cosi sentenzid: «Nessuno osi agppellare dla Chiesa romana®3. Il che denota che

le chiese africane non riconoscessero il diritto d'gppello a Roma

€) Chiese orientdi. — Anche dcuni vescovi orientdi ricorsero a Roma, non tanto perché ne ricono-
scessero |'autorita giurisdizionale sopra 1'Oriente, ma s0lo per sostenere mediante il peso di una
chiesa importante la propria posizione. Vi ricorsero specidmente coloro che erano perseguitati
come il Crisostomo nel 404, Giuliano di Costantinopoli, Eusebio di Doslea e Teodoreto di Ciro ne
449. Costoro non potevano ignorare i canoni di Nicea che li mettevano sotto la giurisdizione dei
metropoliti orientdi, come Alessandria e Antiochia e qudlo di Costantinopoli che li sottoponevano
a metropolita costantinopolitano. | vescovi di Roma cercarono di intervenire e appoggiare le loro
richieste cos come del resto fecero dtri vescovi. Tuttavia spesso l'intervento era diplomatico,
come appare dala lunga corrispondenza intercorsa tra Girolamo e papa Damaso, a cui il primo, che
pur era latino e suo amico, era ricorso per i soprud da lui subiti da parte dd vescovo di Gerusdem
me, Giovanni. Ndla polemica che 3 dibateva dlora circa la esstenza di tre «ipostas» (0 «perso-
ne») in Dio, Girolamo g rivolse a Roma, scrivendo:

«Deélle volpi devastano la vigna di Crigto... percido ho deciso di consultare la catedra di Pietro dove s trova quedla fede
che la bocca di un Apostolo ha esdtato.. Né limmensitd de mare né I'enorme distanza terrestre hanno potuto impedir-
mi di cercare la perla prezioss; solo presso di voi S conserva intatta l'ereditd dei padri... 10 non conosco dtro primato
che quelo di Cristo! per questo mi metto in comunione con la tua Bestitudine, cioé con la cattedra di Pietro. So che su

questapietra é edificatala Chiesa... Chi non s trovanel'arcadi Noé periraduranteil diluvi %%,
Mail papatace e il monaco angudtiato nuovamente lo sollecita:

«Ora il nemico non di starmi gppresso: qui nel deserto subisco atacchi piu vidlenti che mai. Da un lato rugge la
rabbia degli aiani... ddl'dtro la Chiesa € divisa in tre correnti e ciascuna cerca di atirami. La sessa veneranda autorita
de monaci che vivono attorno § dza contro la mia persona. 1o intanto continuo a gridare: chi € unito dla cattedra di
Pietro & con me»®>°.

Anche quando il suo monastero di Gerusadlemme fu devadtato dai pelagiani con il permesso dd e
scovo Giovanni di Gerusdlemme, Girolamo nuovamente s rivolge a papa Damaso, che assicura G-

652 Sinodo di Cartagine del 424, in Mans 111, 839 s. lettera a papa Celestino n. 138 in Mans IV, p. 515; cfr J. Chapman ,
Studies on Early Papacy , London 1928, pp. 184.208; Bihimeyer o. c,, I, p. 357.

653 Cos nd Codex Pdatinus la. 574 ddla Bibl. Vatic., ff. 118-119 «Ut nullus ad romanam ecclesam audeat appellare»;
cfr C. Munier , Un canon inedit du XX Concile de Cathage , in «Revue de Sciences Rdigeuses» 40 (1966), pp. 113-
126. L'edizione di Labbé-Cossat |, c. 1634 invece di « romanam sedem » ha « ad Trasmarinam » come nd Can. Ca-
taginese dd 424; sccome l'edizione fu tratta da codice pddino, § deve pensare 0 ad un earore involontario 0 ad una
fadficazione per diminuire l'opposizione di Roma |l codice proveniva dal'Abbazia benedettina di Lorsch; la dessa
lezione s hapure nd cod. Murbacenss della celebre Abbaziadi Burbach (orabibliotecadsazianadi Gotha).

054 | ett. 15, 1-2.

6% | ett. 16.
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rolamo di aver scritto ima lettera d vescovo di Gerusdlemme, che ancora oggi possediamo e ndla
quae s leggono le seguenti esortazioni:

«ll potere che il diavolo ha preso su di te e sui tuoi non riesce assolutamente a scuotere quella tua risaputa pigta di \&
scovo? Su di te dico. Perché il fatto che ndla tua Chiesa Sa sato commesso un misfatto cosi esecrabile & senzatro, un
cgpo di accusa contro la tua carica vescovile. Dove sono le precauzioni che hai preso? E prosegue raccomandandogli
«Sa dtento, fratdlo mio, dle inddie ddl'antico nemico e si molto vigilante, come dovrebbe esserlo un buon superiore
cos potra o porre rimedio o reprimere que fatti che mi sono dati riferiti pitl come resoconto personae che come accu-
sa formde. Altrimenti il diritto ecclesiagtico sarebbe codretto a prendere le dovute sanzioni contro chi non ha difeso la
causadegli oppress »%%6,

Se da questi scritti appare quanto grande Sia gia divenuta l'autorita papale, S pud anche osservare
con quanta diplomazia parli d vescovo di Gerusdemme; non e lui bensi «il diritto ecclesiastico che
sarebbe costretto ad intervenire», vde adireil tribunde regionde a cui pettavail giudizioenon d
vescovo di Roma®’,

656
Lett. 137.
57 9§ vedano i decreti dd Concilio di Nices, Per l'epistolario tra Damaso e Girolamo e Giovamni, vescovo di Gerusa

lemme, cfr G. Brundli, Il primato nelle lettere di Girolamo, in «L'Osserv. Romano, 1 ottobre 1965, p. 7).
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CAPITOLO TREDICESIMO
ILPOTERE TEMPORALE DEI PAPI

I ntroduzione

Allinizio ddla potenza politica dd Pontificsto Romano stanno i «patrimonia» che le piu illusri ca-
sate dd Patrizito Romano donarono a vescovi di Roma, trasmettendo, asseme a possediment
anche i diritti che secondo il diritto quiritario e patrizio vi g9 ricollegavano. | vescovi romani dla f-
ne ddl'Evo Antico erano gia divenuti i piu potenti petrizi romani che esstessero in ltdia Tde s-
gema fu continuato ddl'imperatore Cogtantino il quale dond vedtissmi ldifondi dle Basliche da
lui fondate. Con il successvo disgregamento dell'impero i papi 9 sodtituirono agli imperatori e i e
scovi a prefetti delle provincie divenendo in td modo i difensori ddle cittadinanze e ddle plebi. La
zona difesa dal papato contro le invasioni barbariche racchiudeva l'ltdia centrde con la zona mon
tagnosa di Naé)oli, dle foc dd Po, a Ravenna ad Ancona e d Ficeno, incluse la Romagna e I'Emilia
fino aBologna®®.

Nel 1V secolo Roma possedeva dei beni anche in Oriente, che ddl'imperatore Teodoso furono
cambiati con patrimoni della Sicilia e della Cdabria®®. Nell'epistola 52 di Gregorio Magno s legge
che la S. Sede possedeva alora ben 23 patrimoni (patrimonium begti Petri) in acuni de quali eser-
citava anche il dominio temporde. S trattava di una proprieta fondiaria davvero colossde la cui
amministrazione stava accentrata nel corpo dei diaconi in numero di sette detti regionarii, coadiuva
ti da quattordici suddiaconi, de quai sette portavano pur il titolo di regionari®®. Gregorio cer-
co di difendere il suo patrimonio nd 598 mediante trettative con Agilulfo che, movendo da Pavia,
occupate Piacenza e Parma, scendeva dal’Appennino e conquistava Perugia. Con il corso dei secali
il patrimonio papde andd sempre piu dlargandod, anche mediante opportuni fas, che accrebbero
meaggiormente |'autorita papae.

Ladonazione di Costantino

II «Condtitutum» 0 la «Donatio Codtantini» comparve per la prima volta nd suo testo integro verso
la meta dd 1X secolo e per tutto il Medio Evo fu ritenuta genuina fino a dubbi d temg)o degli Otto-
ni e alla confutazione fattane dall'umanista Lorenzo Valla®* e ddl cardinale Nicold Cusano®®?.

«Luogo e scopo dela fasficazione sono ancor oggi discuss. Probabilmente venne composta non molto dopo il 750,
ancora sotto Stefano 11 (& 753) e dlora avrebbe influito negli accordi di Quiers®®® oppure sotto il pontificato di Paolo |
(757-767) e in td caso non in Francia (cos Kirsch, Buchner), ma a Roma stessa, per dare un fondamento giuridico con-
tro i Greci e i Longobardi dle pretese curidi del'esarcato e su dtri territori itdiani; molto piu improbabile & il suo spo-

658 Ancor buona nonostante la sua antichitd l'opera di Baudi di Vesme e Fossati, Le vicende della proprieta in Itdia ddla
caduta dell'lmpero Romano fino dlo gsabilimento dei Feudi, Totino 1836. Cfr pure N. Moresco, Il Parimonio di S.
Pietro. Studio storico-giuridico sulleidtituzioni finanziarie della S. Sede, Torino 1916.

%59 P tardi Nicold | e Leone IX fecero rimostranze agli imperatori greci per riavere i patrimoni orientali occupati, ma
senzaacun risultato.

650 Vi era per questo Il'ufficio della amministrazione finanziaria con a capo il tesoriere (arcarius ), il pagatore (sacdlla
rius) che aveva dle sue dipendenze de funzionari (defensores), tutti sacerdoti, diaconi e suddiaconi, perché Gregorio
non volle dfidare a laic l'amminidrazione di questi organismi assai ddicati. Gli impiegati ddl'amministrazione cen-
trde (diaconi e suddiaconi) erano mandati in missone specidi temporanee e ispettori (ordinatores); permanenti era
no invecei defensores, alle cui dipendenze stavano gli actores (actionarii) ei tonsurati .

661 | a «Donatio» codtittisce una parte delle Decretai su cui vedi sopra Per il fdso cfr L. Vala , De fdso credita et
mentita Congtantini donatione declamatio , 1440; ediz. di Schwahn 1928.

%82 Concordatio Catholicalll, 2.

€63 |ocdita nei press di Leon, dove nedl 754 S stipularono accordi tra papa Stefano 1l e Pipino, che promise di difendere
laChiesaedi redtituirlei territori imperidi itaiano, occupati dai Longobardi.
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damento d secolo nono  (Buchner-Eichmann 816; Schnirer-Heuggder verso 1'850). «La formulazione indefinita e il
contenuto dtisonante della donazione poterono anche in seguito dar argomento a ulteriori rivendicazioni del papato per
laumento de territori, per l'autonomia politica e per un predominio sull'Occidente, questultimo concepito pit ided-
mente che dtro. In questo senso, dopo la meta ddl'X] secolo, — con decisione ed insstenza perd solo ddla fine de Xl
- venne usata da papi nelle lotte con le potenze secolari, ddtro canto venne oppugnata come dannosa per la Chie-

sada parte di eretici e di aversari di papi, qualche voltaanchein ambienti ecclesiagtici (Dante e altri)»®°4.

Ecco il contenuto della Donatio: nd 314 un prete di nome Silvestro fu consacrato «vescovo di Ro-
ma», proprio negli anni in cui la citta era terrorizzata da un dragone puzzolente che con il fetore del
suo dito ne serminava gli abitanti. 11 mostro abitava in una caverna a piedi ddla rupe Tarpea, dla
quae § accedeva atraverso una scda di trecentosessantasel scdlini. Nessuno osava dffrontare |l
dragone, finché un giorno il papa s cdd disamato nella tana dd mostro e lo catturd. Dopo acuni
giorni I'Urbe fu colpita da una cdamita ben piu grave l'imperatore Costantino aveva bandito la per-
secuzione contro i cristiani; 1o stesso Silvestro fu codretto a fuggire ed a cercare rifugio in una grot-
ta nd press dd monte Soratto. Qui lo raggiunse la notizia che l'imperatore era sato colpito ddla
lebbra. | medici di corte erano disperati perché nulla riusciva a lenire le sofferenze di Codtantino, d
cui cagpezzde furono convocati | piu grandi maghi ddl'impero; costoro gli ordinarono di immergers
in una vasca piena di sangue soremuto da ventre di bimbi appena nati. Cogtantino rifiutd di sotto-
metters a tale rimedio atroce e la notte stessa gli apparvero in sogno i santi Pietro e Peolo che gl
diedero l'indirizzo di Silvestro. L'imperatore credendo che g trattasse di un medico, lo mando a cer-
care, ma il pontefice accorso d suo capezzae gli somminigro i primi rudimenti della fede cristiana.
Dopo una breve penitenza in cilicio Cogtantino fu battezzato ndl pdazzo lateranense: 'imperatore,
indossata la veste bianca del catecumeno, fu cdato in una vasca ddla quale riemerse completamen-
te guarito. Le piaghe che gli dilaniavano il corpo erano scomparse, le ulcere S erano cicarizzate. La
persecuzione fu immediatamente revocata e il Crigianesmo diventd religione ufficide ddlimpero.
Nuove chiese cominciarono ad essere codtruite a spese dello stato, e di acune I'imperatore getto
persondmente |le fondamenta.

Un giorno Codgtantino ricevette ddla Bitinia una lettera della moglie Elena, ndla qude I'imperatrice
gli suggeriva di adottare il giudaismo, l'unica vera rdigione. Cogtantino convoco il Papa e il Rabhbi-
no: i tre disputarono a lungo, ma non riuscendo a metters d'accordo, decisero di ricorrere a giudi-
zio di Dio. L'imperatore dlora ordind che fosse condotto un toro: S avvicind per primo a rabbino,
che sussurd dl'orecchio dell'animae un versgtto dela Bibbia 1l toro, come fulminato, piombo a

864 K. Bihlmeyer - H. Tuechle, StoriadellaChiesa, o. c., I, 58-59. Dantevi accennacon i celebi vers:

«Ahi, Cogtantin di quanto mal fu matre

non latua converson, maquelladote

chedate preseil primo ricco patre» (Inferno 19, 115-117).

Il testo greco accanto a quelo latino, fu pubblicato da A. Gaudenzi, Il Codtituto di Cogtantino, in «Bollettino dell'lstitu-
to Storico Itaiano» 39 (1919), pp. 87-112, e da R. Cesd, Il Codituto di Cogtantino, in «Atti ded R. Itituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti», 68 (1928-29 1), pp. 972-1007; Idem , Il Codtituto di Costantino, fonti ed eta di composizione,
in «Anndi ddla R. Universita di Trieste», | (1929); Idem, Il Codituto di Costantino, in «Rivita Storica Itaiana», 48
(1931), pp. 155-176; G.P. Kirsch, La Donatio di Cogtantino , in «La Scuola Cattolica» 1913, I, pp. 198-213. Che la
Donatio (pur ridlacciandos dla leggenda di S. Silvestro, batesno e guaigione di Cogtantino del secolo V), da di ori-
gine curide e romana e in rapporto con Stefano 1, appare da dcuni termini come cincinnatio luminarium (che S rinvie-
ne solo in lettere papdi di questa epoca, nd Conditutum Pauli | e nella Donatio); anatemi (con formule esgtenti ndlla
Donatio, Congdtitutum, Epistula S. Pauli, dtro documento ddl'epoca); satrgpee (che esise solo ndla Donatio e in dtre
lettere papdi dell'epoca). Fu percid compoda verso la seconda meta del sec. VIl e presentata a Fipino. Cfr Dodlinger,
Infdlibilita papde , trad. itd. pp. 67 s Un primo accenno ad s legge in una lettera di Adriano | a Calo (a 777),
che gli suggerisce di redtituire ancora di pitl d papa essendo questi il successore di Pietro e di Costantino nell'Occiden-
te la prima citazione diretta § ha in Leone IX (verso la meta ddl' X1 secolo). Cfr pure Fiche e Matin , Storia della
Chiesa , Torino 1948, vol. VI, pp. 374-378; H. Ullmann , The Growth of Pgpd Government in the Middle Age , London
1955, pp. 78 e 74 (Sefano 11); L. Pacaut , La Théocratie , Paris 1957 (la Donatio fu composta verso il 750-760); Elie
Griffe , Aux Origines de I'Etat Pontifigue. Le couronnement imperid de I'an 800 & la Donatio Congtantini, in «Bullet.
de Littéraiure Ecclesastique» 1958, pp. 193-211 (la donatio fu scritta verosmilmente nel'/Abbazia di S. Denis dove vi
eun codice ddlaprimametadd IX secolo).
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terra, e tutti gridarono d miracolo. Quando fu il suo turno, Silvestro S accodo dla vittima e pro-
nuncio il nome di Crigo. Immediatamente il toro morto azo la coda e fuggi. L'imperatore, sconvol-
to del prodigio abbandono I'Urbe e parti per I'Oriente, dove fondd la citta che da lui prese il nome.
Ma prima di imbarcars dono la giurisdizione civile ddl'Occidente a Slvestro e successvamente ri-
conobbe la supremazia del vescovo di Roma sui patriarcati di Alessandria e Antiochia, Gerusdemt
me e Cogantinopali. Il pontefice ottenne pure le insegne di «basleus» vde a dire il manto purpu-
reo, lo scettro e la scorta a cavdlo. Cio gli conferiva automaticamente la potesta temporade sull'im-
pero dOccidente e lo rendeva indipendente da quello d'Oriente. Il clero fu equiparato d Senato e
autorizzato a bardare le cavacature con guadrappe bianche; I'imperatore depose persondmente |'at-
to di donazione sullatombadi s. Pietro.

Stefano |11 elo stato pontificio

Con linvasione del Longobardi ad opera di Agtolfo e la successiva caduta del territorio dell'esarca
to, tenuto in Itdia da Bizantini, Stefano Il (752-757), che aveva molti beni ecclesagtici, per impe-
dire di cadere sotto il dominio longobardo e di essere degradato a ruolo di un semplice vescovo, S
recO nel 753 dla corte de re franco Pipino per ottenere, tramite il suo appoggio, la restituzione del
territorio occupato.

«La scena fu drammatizzata dai cronidti: Stefano Il s inginocchid davanti a Pipino e con le lacrime agli occhi 1o suppli-
cO di «difendere la causa di Pietro e ddla repubblica romana». Anzi secondo il cronista di Moissac, la scena avrebbe
raggiunto il patetico: vediti di cilicio, la tesa cosparsa di cenere, il papa e i suoi ecclesadtici S sarebbero prodtrati @
vati a Pipino afermando che non s sarebbero riadzai finché Pipino non s fosse impegnato di redituire, o meglio far
fidare da Astolfo ai bizantini I'esarcato»®®°,

Fipino s interessd perché Adolfo «redtituisse il territorio a Romani», forse perché circolava di gia
presso la corte francese e la curia romana la «Donatio Congtantini». Nella dieta di Quercy-sur-Oise
(a 754) il re 9 impegno formamente ad accontentare il papa Ma Agdolfo, anziché mantenere le sue
promesse, assedio Roma. Stefano [ invocd dlora con gran veemenza l'aiuto del Franchi, anzi in
una letteraimmagino chelo steso S. Fietro scrivesse a Pino e a Uoi:

«lo Piero, googtolo di Dio, che vi tengo per mie figli adottivi per difendere ddle mani dei nemic quedta dittd di Roma
e il popolo affidatomi da Dio e il tempio in cui riposa il mio corpo, vi scongiuro a srappare dala contaminazione delle
genti e a liberare la Chiesa di Dio a me éffidata ddla divina potenza soprattutto per le gravi aflizioni che soffriamo da
parte ddlapessmarazzade Longobardi»

e continua dicendo di non permettere d popolo romano di cadere in mano del Longobardi affinche i
Franchi non siano separati dal regno di Dio e ddlla vita eterna®®®.

Pipino accorse immediatamente, liberd Roma, fece occupare I'esarcato e I'abate di S. Dionigi fu i+
caicato di curare la trasmissone ddla sovranita di qud territorio a favore del papa. All'ambasciata
di Bisanzio che lo reclamava per s, rispose;

665 £ Marcora, Storiadei Papi, vol. | Milanos. d., p. 391.

656 E' |a famosa lettera X del Codice Carolinus in MGH, Epistolarum 111, ed. Gundlach, Berlino 1891, pp. 501-503. Al
riguardo di questa lettera cos s esprime il Gregorovius. «Non l'eresa di Ario, non quella di Nestorio, né dtre che &
vevano minacciato le fede catolica nd suo fondamento pit vitde, avevano ma indotto s. Pietro a scrivere lettere; e
persino dlora che Leone imperatore aveva minacciato di distruggere il suo smulacro che era a Roma, I'gpostolo non
aveva pur dato segno di sua collera. Ma ora che grave pericolo S addensava aulla sua citta, e piuttosto sui suoi patri-
moni, il santo § scuoteva e indirizzava una lettera di fuoco a re dei Franchi suoi figli adottivi » (Gregorovius, Storia
della citta di Roma nd M. E, ves itdiana di R. Manzato, Roma 1900, p. 541). Il Muratori afferma «Certamente
nulla & piu cgpace di travolgere le nodre idee e di fard nascere in mente delle dolci e strane immeaginazioni, che la &
teel'amoredi beni tempordi innatain nai tutti » (Anndi dltaia, p. IV, Milano 1844, p. 313).
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«Non avere lui, per amore duomo de mondo, condotto quella guerra, ma per amore di Fietro, per conseguire in ta no-
do la remissione de suoi peccati, né che ma per tutto l'oro dd mondo sarebbe venuto meno dla fede data dla Chiesa di
Roma»°®’.

Cosi d§ codtituiva uno stato pontificio, che era indeme spiritude e temprde, che da quel momento
avrebbe assunto un ruolo importante ndlla doria itdiana e mondide. penso che oggi quas tutti —
anchei cattolici — riconoscano la giustezza del giudizio dato da Gregorovius

«Con la fondazione di tae dato, il periodo dela storia puramente vescovile e sacerdotde e S chiuse I'epoca piul

bella e gloriosa ddla Chiesa romana e i pontefici che, contro la legge dd Vangdo e ddle dottrine di Cristo, associarono

il sacerdozio A principato, non poterono dappoi serbars dla pura missone de vescovi gpostolici. La loro duplice natu-

ra, contraddizione in s2 medesima, |li trascind ognor pill d basw, in mezzo dl'agitazione dele ambiziose ati politiche,

leonde eglino, pe necessita, furono tratti a lotte depravatrici, affine di manteners nel possesso de loro titoli tempordi;

Ltirgr%%scostretti a discendere a guerre civili interne contro la citta di Roma e a lotte continue contro le potesta politi-
> .

E' appunto cio che vedremo nelle pagine seguenti, dove § mogtrera la gara verso la supremazia non
pit solo nel campo religioso, bensi anche nel campo civile.

Superiorita papale sui governi civili

Il papato andd imponendos sui principi terreni lentamente®®®;  dapprima gli stess papi stavano
sottoposti dl'imperatore a qude sno d tempo di papa Agatone (681 d.C.) pagavano un tributo a
momento della loro elezione e dal quale chiesero sino a papa Benedetto 1 (a 685) la approvazione.
Ancora Leone Il eetto nel 795 g affrettd a rendere nota la sua elezione a re franco Carlo promet-
tendogli feddta e ubbidienza e offrendogli, tramite i suoi legdi, , le chiavi ddla Confessone di S.
Fetro e il Vexillum di Roma, segno rispettivamente del suo dovere di custode de €polcro dell'apo-
golo e ddla sua autorita sulle milizie romane. | primi imperatori presiedevano i concili ecumenici e
ne imponevano le decisoni come leggi imperidi. Fu Ambrogio, vescovo di Milano, che comincio
ad afermare in una sua lettera a Vdentiniano come anche l'imperatore fosse dentro e non sopra la
chiese®’®. All'imperatore Graziano oppose la precedenza delle leggi ecclesiasiche su qudle stata
1. Dopo la strage di ottomila persone nel circo di Tessaonica nd 390, esigette una penitenza
pubblica da Teodoso, nonostante ch'egli fosse imperatore. |l trasferimento della capitde a Bisanzio
e l'inizio dd potere temporde pontificio asscurarono maggior liberta dla chiesa romana e fadlita
rono |'impors del'autorita papale anche sopra i re dell'Occidente®”2. | rapporti del \escovo di Roma
con gli imperatori e le varie corti 9 coltivarono mediante gli «apocrisari»; cos Leone | (+ 461) a-
creditd gabilmente Giuliano di Coos presso la corte imperide di Cogtantinopoli. Ess erano simili a
moderni  ambasciatori, ma in piu erano giudici degli affari ecclesadici e con una delega specide
potevano persino presiedere i concili anome del papa.

657 Cfr Marcora, 0. c. p. 396. S cfr pure lo studio di Th. Zwolfer , S. Peter Apostelfurst und Himmelpfortner, Seine
Verehrung bel den Angelsachen und Franken , Stuttgart 1929.

658 Gregorovius, LaStoriaddlacittadi Romanel Medioevo , Roma 1900, vol I, p. 546.

9 Oltre dla Bibliografia posta in cace confronta F. Savoni, The Catholic Church and the Civile Government , in
«Restoration Quarterly» 3 (1959), pp. 38-42, S. Pilai , Chiesa e Stato nei primi quindici secoli. Profilo ddlo sviluppo
della teoria atraverso le fonti e & bibliografia , Roma, Declée 1964, p. 245. RA. Markus , T wo Conceptios of R-
liticd Authoriy , in «Journal Theologicad Studies», 16 (1965), pp. 68-100. RW. e A.J. Calyle , Activity of Medieva
Politicd Theory in the West , EdinburgLondon 1927-1928 (opera fondamentde traduz. itdiana presso Laerza,
Bari).

670 Ambrogio, Epist. 2 ad Vaentinianum.

671 | dem, Epist. ad Gratianum.

672 Cfr Duchesne, | primi tempi dello Stato Pontificio, traduzione di Salvatorelli, Torino 1947; cfr L. Pareti , Storia di
Roma, val. VI, Torino, UTET, 1962.
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In un primo tempo § ammise una diginzione tra i due poteri religios e cvili, pur asserendo una
certa superiorita del potere sacro su qudlo civile. Gia il vescovo romano Geasio | (492-496) cosi
scrivevadl'imperatore Anastasio:

«Vi sono, Augusto Imperatore, due poteri che principdmente s dividono Iimpero dd mondo la sacra autorita dei pa-
tefici e la potenza regde; I'ufficio dei sacerdoti € tanto piU grave in quanto devono rendere conto, d giudizio divino,
anche per gli stess re preposti agli uomini... La pieta vosra comprende certamente che nessuno puo, per quasas moti-
vo umano, ergers contro il privilegio ddla confessone (ossa de primeato) di colui (= Pietro) che il Cristo ha preposto
ad ogni cosa e la venerebile Chiesa ha sempre riconosciuto e devotamente considerato come suo capo»°’>. Tuttavia nel-
I'ordine civile egli asserivache «anche gli ecdesiagtici devono sottostare dle leggi imperidi»

La stessa posizione fu presadaNicolo | (858-867) che cosi ammoniva l'imperatore Michele:

«ll re non & pontefice e il pontefice non é re.. percio il re ha bisogno de sacerdoti per la sua vita eterna e il pontefice

deve adottare le leggi imperiali per le questioni secolari»®’*.

Carlo Magno, re di forte persondita, non ebbe ritegno a mandare i suoi ammonimenti a papa Leone
[11 qguando nel 795 fu eletto papa. Al suo rappresentante romano cosl scrive:

«Avvetira diligentemente il pgpa di praicare unassoluta onesta nella sua vita, dossvare paticolamente i sacri ca
noni, di governare con pieta la santa Chiesa di Dio, secondo l'opportunita e la convenienza. Gli ricordera spesso che gl

onori dii cuil gode presentemente non dureranno che un tempo»®7°.

Dinanzi ale accuse formulate contro il novelo papa, Carlo Magno S reco di persona a Roma per
giudicare ndl'800 Leone 1.

«Pear esaminare queda causa il dementissmo e serenissimo Signore, il re Calo, qui presente, € venuto in questa citta
conil suo dero ei suoi notabili»®"®.

Il giudizio termind con l'asoluzione ddl'accusato, il quale con giuramento S protesto innocente
delle accuse formulate contro di lui.

In questi secoli accaddero due fatti importanti detinati a creare dei precedenti a favore della supre-
mazia papae sui re e sugli imperatori. 1l primo fu l'incontro di Stefano 11 con il re Pipino nd 74,
durante il quae il re, per fare ato di omaggio a papa, tenne le briglie de cavalo papae in segno di

dima. Questo atto divenne piu tardi un diritto papae e fu inteso come sottomissione dd re d @&
677

pa

Il secondo fu l'incoronazione di Carlo Magno ad imperatore da parte di Leone Il nd Natde de-
I'800. Siccome fu il papa a donare d re franco un'‘autorita che prima non aveva e che da solo non a
vrebbe potuto conquistarsi, se ne dedusse che il papa é superiore allo stesso imperatore. Per cui d-
menticando «l'adorazione » ded neo eetto da parte di Leone «inginocchiato dinanzi a lui», S amo
presentare il papa nel'atto di porre la corona sul capo di Carlo Magna®’8.

673 Gdlasio, Epigt. VII1, 2-3 PL 59, 42 A-B.

674 Ep. 8 Proposueramus, ad Michelem Imperatorem , scrittanell'a. 865; Denzinger-Bannw, n. 333,

675 Alcino, Epist. 92.

676 Tedti di Ivo Chartres, Decretdia, parsV, ¢. 213 PL 161, 421.

677 £ |'ufficio dello stratore (officium stratoris) descritto qui in modo assai simile a.quello della Donatio Constantini.

678 E Griffe, Aux origines de I'éat Pontifical, Le corounnement impéria de I'a 800 et la Donatio Congtantini , in «Bull.
de Litt. Eccl.», 59 (1958), pp. 193-211.
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Nicolo Il (1058-1061) per meglio atuare la sua indipendenza ddl'imperatore e dale famiglie petri-
Zie romane emise una legge per cui il papa avrebbe dovuto essere detto solo dai cardindi, che costi-
tuirono codl il senato della Chiesa (Sinodo Lateranense ddl 1059).

Gregorio VII

Nel secolo X il 0 con i suoi molti scandali perse ogni potere e rimase praticamente in bdia a
Parizi di Roma®’®. Ma ndl secolo X! il papato s riprese ®n Gregorio VI11°%° austero monaco che,
detto nel 1073, fu ordinato prete, poi consacrato vescovo ed infine coronato papa (1073-1085). La
Sua concezione del papato s trova nel famosa Dictatus papae, vale a dire in ventisette proposizioni
dntetizzanti il S0 pensero, mentre i rapporti con I'impero furono risolti nella lotta per le investiture
culminante nel suo scontro con Enrico V.

a) Il Dictatus Papae, nd sinodo romano del 1075, defini i diritti e le prerogative del papa con termi-
ni fino ad dloramal usdi:

1. LaChiesaromanaé saafondata unicamente danostro Signore.

2. Soloil pontefice romano hail diritto di essere chiamato universale®®.

3. Lui soltanto pud deporre 0 asolvere i vescovi.

4, Ne Concili il suo legato presede a tutti i vescovi, anche = é di grado inferiore a lui soltanto pud pronunciare con-
tro di loro sentenzadi deposizione.

5. Soloil papapud deporre gli assenti.

6. Non épermeso avere rgpporti con gli scomunicati da papa, non s deve nemmeno abitare ndllaloro stessacasa

7. Solo il papa pud emanare, quando occorra, nuove leggi, stabilire nuove dioces, trasformare un capitolo in abbazia

eviceversa, dividere un vescovado ricco e unire queli che sono poveri.

8. Soloil papapud usare leinsegne imperidi.

9. Il pgpaél'unicapersonaacui i principi devono beciareil piede

10. Egli éil soloil cui nome dev'essere pronunciato in tutte le chiese (durante il canone dellamessa).

11. 1l suonome&l'unico d mondo.

12. A lui solo élecito deporre gli imperatori.

13. Perragionedi necessita, gli & consentito trasferire un vescovo daunasede dl'dtra

14. Pud, s crede, ordinare un ecclesiastico per qualsias chiesa.

15. Chi é a0 ordinato da lui pud governare un'dtra chiesa ma non servire, né ricevere da un atro vescovo un ordine
Sacro superiore

16. Nessun sinodo puo essere chiamao generae senzaun suo ordine.

17. Lasuasentenzanon puo essere annullatadaacuno, maegli pud annullare quelle di tutti gli dtri.

18. Egli non pud essere giudicato daacuno.

19. Nessuno pud condannare una decisione della sede apostalica

20. Lecaussmeggiori di quasias chiesadevono essere deferite d suo tribunde.

21. Lachiesaromananonhama erao e come atestalaS. Scrittura, non potrama errare.

22. 1l pontefice romano, se & stato ordinato canonicamente, diventa indubbiamente santo per | meriti di Pietro, secondo
la testimonianza s S. Ennodio, vescovo di Pavia, daccordo in cid con numeros padri, come s pud vedere nd &
creto dd besto pgpa Smmeaco.

23. Conil suo consenso e autorizzazione, € lecito ai sudditi accusarei loro superiori.

24. Egli solo puo deporre e assolverei vescovi, anche senzaun congilio.

25. Chi non concorda con la Chiesaromananon pud considerars cattolico.

26. 11 papapud scioglierei sudditi dal giuramento di fedeltafatto a sovrani indegni®®?.

67 Cos ad esempio la nobile Marozia, che fece deggere papa suo figlio con il nome di Giovanni XI. Probabilmente a
tale Stuazione, in cui una donna dominava Roma, tramiteil papa, dlude laleggenda della papessa Giovanni.

680 per Gregorio VII V& una immensa hibliografia importantisima; la collezione Studi Gregoriani inizitas a Roma ned
1947 ¢é indigpensabile ed ora ha gia raggiunto i sdtte volumi. Cfr pure H.X. Arquilliere , La dgnification Théologique
du pontificat de Gregoire VII , in «Revue de I'Université dOttawa» 1950, p. 140-161; Idem . S Gregoire VII , Pais
1934; C. Marcora , Storia de Papi , val. 1l, Milano 1962, pp. 286-322; W. Martens , Gregor VII, sein Leben uns Wir-
ken , 2 vdl.., Lepzig 18%4; PE. Santangdo , Gregorio VII e il suo secolo , Milano 1945; G. Soranzo , Aspetti de
pensiero e ddll'operadi Gregorio VIl elo spirito dei suoi tempi , in «Aevunm» 22 (1948), pp. 309-332.

681 gyl titolo §i cfr quanto scritto a proposito di Gregorio Magno.
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b) Rapporto tra Chiesa e Stato. — La Chiesa che guida le anime é superiore d governo civile, che
curai corpi.

«Comel'animadominail corpo egli comanda, cos ladignita sacerdotae & superiore aqudlaregiacomeil cidoela
terra. Perchétutto cid Sain ordine, il sacerdote deve, come I'anima, stabilire cio che bisognafare; il regno poi, comela
testacomandera atutte le membra e le dirigera dove occorre. percid i re devono seguire gli ecclesiadtici e adoperars a
vantaggio della Chiesa e dellapatria. Un potere ammaestrerail popolo el'atro lo dirigera»°®,

La lotta tra Chiesa e Stato 9 scatend a motivo delle investiture, vae a dire il conferimento del bene-
fid ecdedadic. Gli dti dignitari, vescovi e abati, erano dlora anche dignitari ddlimpero e veniva
no percio invediti dd sovrano mediante la consegna (traditio) del bastone e ddl'andlo, smbolo di
autorita civile e religiosa | sovrani finirono con l'avocare a ¢ anche I'dezione de preati, che spes
0 s la comperavano con denaro mediante smonia e, per il fatto di essere sposati (concubinato),
rendevano ereditario il feudo o il vescovado cos comperato. Di qui la condanna di questi due fatti
da parte di Gregorio VIl che nel snodo del 1074 ordind a preti concubini di dimettere le loro mogli
e a feddi di disartare le chiese dove ufficiassero de preti incontinenti (sposati) o Smoniaci. Nd ¢
nodo romano de 1075, per diminare il mae dla radice, il papa vietd a laici di conferire investiture
ecclesadiche e a chieric di riceverle, penalanullita, I'interdetto e la scomunica

Enrico 1V g ribelo e nd sinodo di Piacenza fece deporre il papa; Gregorio rispose con la scomuni-
ca contro il re e sciolse i sudditi dd giuramento di feddt®®4. Il re non era dlora tanto forte e molti
principi ambivano ad ottenere il suo posto, per cui il sovrano pensd bene di sottometters a Roma e
chiedere a papa la penitenza e I'assoluzione della sua colpa, il che avwenne nd 1077 presso Canos-
sa, dove il papa S trovava ospite della contessa Matilde. Ecco come il papa stesso descrive la peni-
tenzade re

«Prima di pendrare in Itdia mandd avanti dei messaggeri supplici: offri di dare piena soddisfazione a Dio, a S. Fetro e
a noi; ha promesso di conservare una ubbidienza assoluta per migliorare la sua vita, purché potesse ottenere da pate ro-
sra la grazia ddl'assoluzione e ddla benedizione apostolica E siccome noi gli rimproveravamo aspramente tutti i suoi
per mezzo de messaggeri che arivavano, egli infing senza manifestare dcunché di inutile o di temerario, ven-
ne con poca gente dla citta di Canossa, dove noi eravamo fermi, e vi restd per tre giorni dinanzi ala porta privo de suoi
ornamenti regdi, miserabilmente scazo e con aiti di lana Non di implorare con molte lacrime l'auto e la conso-
lazione ddla pieta gpostolica. Tutti quelli che vi § trovavano furono commoss a tanta pieta e compassione misericor-
diosa, che intercedevano per Iui con lacrime e preghiere molte S meravigliavano anzi della durezza insolita de nostro
spirito e quacuno diceva che non davano prova di gravita e di severita apodolica, bens di cruddta e ferocia tirannica
Alfine, vinti ddla sua compunzione e ddle suppliche di tutti gli assgtenti, finimmo per sciogliere i lacc ddl'anatema
che pesavasu di Iui e conil riceverlo nellagrazia dellacomunione e nel grembo dellas. Madre Chiesa»®®°.

682 Sono dd papa e non de cadinde Deusdedit. Cfr EM. Pdtz, Das Originaregister Gregorius VII, Vienna 1911, pp.
265-286. La migliore edizione € qudla di E. Gaspar, in «Monum. Germ. Hist.» Epist. Sdectae Il , 1920-1923. Grego-
rio VIl aveva un dto concetto della Chiesa Romana che per lui era «madre e maedtra» di tutte le chiese (mater nostra
et totius Chridtinitatis magistra).

683 Adversus Simoniacos 11, 21 di Gregorio VL.

%4 Ne Sinodo di Roma del 14-20 febbraio 1076 cos decretd: «Per l'onore e la difesa della tua Qiiesa, in nome di Dio
onnipotente, Padre, Figlio e Spirito Santo con la tua potesta e autorita, io tolgo d re Enrico, figlio ddl'imperatore En-
rico, che s € levao contro la tua Chiesa con un orgoglio inaudito, il governo dei Teutoni e dltdia; sciolgo tutti i cri-
diani dd giuramento di feddta che gli hanno fatto, ordino che nessuno da tenuto verso di lui d servizio che S deve a
un re» (Epist. ad Gallidmum regnum, Regest VI, 25).

685 Gregorio VII, lett. 4, 2 a tedeschi. Al vescovo di Metz, che biasimava la scomunica scagliata sul re, cosi rispondeva:
«Ndl'affidare a Pietro il gregge, il Signore non aveva inteso di far eccezione per i re ddtra pate chi affema di non
poter essere condannato dala Chiesa, deve dichiarare di non poter neppure essae assolto da e o dgnifica ese
re separao da Crido. E se la Sede Apodolica deve giudicare le redta spiritudi, perché non giudicare anche le mate-
ridi? | re che preferiscono la loro gloria a qudla di Dio devono essere trattati come membri dell'Anticristo e come tdi
separai dd corpo ddla Chiesa» E paragonando la dignita regde a qudla episcopde, condude «La dignita regde de
riva ddl'orgoglio umano, la dignita episoopde ddla divina potesta La prima tende verso una gloria vana, la seconda
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Affermatas pertanto la potenza di Enrico con I'diminazione dei suoi avversari, la lotta riprese piu
violenta che ma. Enrico, entrato in Roma, mentre Gregorio s rifugiava in Castd Sant'‘Angdo, 9
fece incoronare imperatore dall'antipapa Guiberto (1084), ma dovette poi ritirars per l'intervento di
Roberto il Guiscardo che, liberato il papa, lo condusse seco prima a Montecassino e poi a Salerno
dove Gregorio moriva affermando dolorosamente: «Ho amao la giudtizia e odiao l'iniquita, per
questo muoio in esilio»®e®.

Lalotta fu acquietata con il concordato ddl 1122 tra Cdlisto Il e Enrico V.
Alessandro 11

Alessandro 1l (1159-1181) umilio il re inglese Enrico Il colpevole di aver ucciso l'arcivescovo di
Canterbury e suo cancdlliere, con la canonizzazione dd martire. 1l re fu obbligato a fars flagdlare
aulla tomba del'arcivescovo e redtituire la immunita agli ecclesagtici. Lo stesso papa lottd contro
Federico Barbarossa, 10 vinse e dopo la pace di Venezia nel 1177, l'imperatore prostratos, percorse
apiedi lacitta tenendo lamano sullagtaffade papa

Innocenzo |11

Quanto teoricamente era dato asserito da Gregorio VIII fu attuato con risultati insperati da Innocen
zo 111 (1198-1216), che condusse dl'apogeo le idee teocratiche del suo predecessore. Lotario di S
gni detto pagpa a soli 37 anni aspird d potere assoluto del papato sul mondo intero. Molti sovrani s
dichiararono vassdli della sede papde (Cadtiglia, Aragona, Portogallo, Polonia; anche I'lnghilterra
gli s sottopose nd 1213 con Giovanni Senzaterra). Innocenzo rinsaldo I'autorita papale sul comune
di Roma e allle citta ddl'Umbria e ddle Marche; Cogtanza dAltavilla, vedova di Enrico VI, dli pre-
0 giuramento feudde per la Sicilia. 1l papa fu tutore del piccolo Federico dla morte della madre
Cogtanza, ed ebbe come obiettivo continuo quelo di tenere separate le corone di Sicilia e ddl'lmpe-
ro edi imporreil suo arbitrato in Germania afavore dd candidato guelfo.

Riprendendo limmagine ddle «due cdesti fiamme», presentate da Gregorio VIII, Innocenzo Il la
sviluppd dicendo che il papa e il sole, il re la luna, ma come la luna riceve la luce dd sole, cosi il re
riceve laluce eil potere dd papa

«ll Cregtore ddl'universo pose due grandi luminari nd firmamento: il meggiore per rifulgere di giorno, il minore per
rifulgere di notte Alla sessa maniera per il firmamento ddla Chiesa universde Dio fece due grandi dignita la maggio-
re per dirigere le anime (come se fossro giorno) e la minore per dirigere i corpi (come se fossro notte). Queste dignita
sono l'autorita pontificia e il potere regde. Percid la luna riceve la sua luce dd sole, ed & quindi inferiore d sole sa ndla
grandezza che nd cdore, da nela sua podzione che ne suoi effetti. Allo stesso modo il potere regio deriva la sua &
gnita dala autorita pontificia e quanto meno S sottopone ad essa, tanta minor luce ne riceve. Ma quanto piu le § sotto-
mette, tanto pit aumentail suo fulgore»®®”.

In un sermone tenuto la festa del ss. Pietro e Paolo, applica a papa la profezia di Geremia (1, 10),
gia utilizzata da Nicolo I:

agpira dla vita cdeste». Cio facendo il papa Simmaginava deagire come vicaio di Piero, che in lui § esrimeva
Seso ggli aferma di «pregare, anmonire e invitare da parte dd beato Pigtro». Das Register Gregorius VII a cura di
E. Gaspar, in «Monumenta Germaniae Historica» Epistolae sdlectaet. 11, vol. 11 173, Berlino 1920-1923.

686 per |a storicita di queste parole cfr G.B. Borino, Storicita delle ultime parole di Gregorio VII , in «Studi Gregoriani»,
V, Roma 1956, pp. 403-411.
" Innocenzo 11l , Sicut Universitatis conditor , Epistolarium |, 401, ottobre 1198 in PL 214,377; cfr pure «l| Signore
affido aFietro non solo tuttala Chiesa, maancheil governo di tutto il mondo» (Ad patr. Constantinum PL 214, 760).
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«Ecco ti ho codtituito sulle nazioni affinché tu sradichi, dissipi, edifichi e pianti». L'episodio di Abramo che offre le &

cdme d scoerdote Mechisedec, € presentato sottilmente come prova che il papa € superiore d sovrano. | re ricevono
I'unzione e l'incoronazione dai sacerdati: chi dona e dunque superiore achi riceve!

Rispondendo dl'imperatore d'Oriente Alessio, che gli citava la frase con cui Pietro raccomandava la
sottomissione d re, egli scrive:

«Non neghiamo che l'imperatore sia superiore d papa per le cose tempordi... ma il pontefice € superiore per le cose pi-
rituai»

Di fato egli causd molte turbolenze in vari dati: suscitd guerre prolungate, abusd della censura e-
clesagtica a scopi politici; odio i pisani e il marchese Anweiler, promosse la crociata contro gli A-
biged, fece delle leggi contro i Giudei, protesto dtamente contro la conquista di Costantinopoli da
parte dei crociati; Giovanni Capocci, politico romano, usci a suo riguardo in queste parole: «Le \o-

stre parole sono parole di Dio, malle vostre opere son opere del demonio»®®8,

Bonifacio VII1

L'idea precedente trovo la sua espressione piu completa con Bonifacio VIII (1294-1303), che sanci
la supremazia dd papa non solo sopra la Chiesa ma anche sopra i re, in quanto nel papa e lo stesso
Cristo che opera. Cio fu espresso nellafamosa bolla papale Unam Sanctam del 18 novembre 1302.

«La Chiesa non &€ un mosiro a due teste, ma ha un solo cgpo, cioé Gesli Cristo e il suo vicario Fietro con il suo successo-
re, poiché il Sgnore disse a Pietro: Pasti le mie pecore».«Ddle pade dé Vangdi samo igruiti che a questa potesta
gopatengono due spade. Infatti agli apogtoli che dicevano: ecco qui vi sono due spade, il Signore non rigpose che erano
troppe, ma che bastavano. Certamente chi nega che la spada temporde sia ndla potesta di Pietro, md interpreta le paro-
le dd Signore che dice Riponi la tua spada nd fodero. Tutte e due sono in potere della Chiesa, cioé la spada spiritude e
qudla temporde, ma la seconda deve essere esercitata in difesa dela Chiesay la prima invece deve essre esrcitata dal-
la Chiesa: quella spiritude € in mano del sacerdote, I'dtra € in mano dd re e & soldati, ma deve essere esarcitata a d-
screzione del sacerdotes. «E' necessrio che una spada sSa sotto I'dtra spada e l'autorita temporde sia soggetta dl'auto-
rita spiritude.. Occorre poi che la potesta spiritude abbia la precedenza e per dignita e per nobilta su quasas potere
terreno, cos come le redta spiritudi sono A di sopra di ogni redta materide. Come dice la Veita, € il potere spiritude
che ha autorita di gabilire la potesta terrena e di giudicarla Se non € buona.. s il potere terreno devia, sara giudicato
dal potere spirituale»®®°.

| canonisti

La dottrina di papa Bonifacio VIII non codituiva una novita in quanto s inseriva ndla linea dei giv-
rii del suo tempo®®, presentando notevoli affinita con I'omonimo trattato De regimine principum
fdsamente atriblito a Tommaso dAquino®® e specidmente con linssgnamento dell'agostiniano
Egidio Colonna (+1316) detto anche Egidio Romano — divenuto poi arcivescovo di Bourges — nd

688 Cfr Héléne Tillmann , Papst Innocenz 111, Bonner Historische Forschungen , vol. 3, Bonn 1954.

689 g Bonifacio V11 cfr. P. Tosti, Storiadi Bonifacio V11 ed i suoi tempi, Milano, 1848. Per i passi qui citati della Bol-
laUnam Sanctum cfr. Denz Bannw, pp. 468-4609.

690 Bagti ricordare Giordano @ Onasbriick , canonico di questa citta, che tra il 1256 e il 1273 stese un trattato ddl titolo
De Praerogativa imperii (Iimpero civile spetta a Germani, quelo spiritudle a Romani); i due imperi derivano da Dio,
ma quello temporae per mezzo delo spiritude). Lo stesso diced di Alessandro von Roes , canonico di Colonia, nd
suo scritto dd medesmo titolo: «Come l'aguila romana non pud volare con un'da sola, cos anche la navicdla di Pie
tro non pud essere governata con un solo remo fra le procdle e i turbini di questo secolo. La colomba che avesse solo
unda cadrebbe preda non solo degli uccdli dd cido, ma anche ddle bdve ddla terra, poiché nessun animae mo-
struoso pud avere vita ordinata che duri alungo».

691 De Regimine principum c. X. Anche il potere temporae & voluto da Dio ed & stato conferito da Cristo a s. Pietro, che
lo esarcita tramite | re. La superiorita dd potere temporde s deduce dd faito che I'anima & superiore d corpo, il qude
dipende ddl'anima ndll'esercizio ddlle sue funzioni.
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suo tratato De Ecclesagtica sve de Summi Pontificis Potestate. Secondo costui il papa ha il pieno
diritto spiritude e non pud essere giudicato da un concilio. Al pontefice appartiene pure la giurisdi-
zione temporae poiché la spiritude, essendo superiore, deve stabilire i poteri inferiori. Non & bene
tuttaviache il papa, dopo aver fondato la potesta temporale, la esercita da sé.

Anche il domenicano Giovanni Quidori (= I'addormentato, perché sordo, m. 1306), pur affermando
che i due poteri civile e spiritudle vengono immediatamente da Dio, anmetteva la preminenza dd
potere spirituale su quello temporae®®?. Bonifacio VIII non fu, anzi, cos esagerato come Enrico da
Cremona che condanno gli «empi ghibdlini» i quai osavano negare d papa «la giurisdizione aulle
propritd materidi dd mondo intero»®®3; o del domenicano Agostino Trionfo di Ancona, il quele

osava dire che nemmeno il papa conosce la vastita della sua supremazia®?.

Il Vicariodi Crigo

In corripondenza con il nuovo potere 9 accrebbero pure i titoli ddl pag)a, trai qudi primeggia quel-
lo di Vicario di Cristo che andd sostituendo il precedente Vicario di Pietro®™”,

I titolo di «Vicario di Crigo» 9 trova per la prima volta nella Bolla dd 10 gprile 1153 scritta da
Eugenio 111 (1145-1153). Innocenzo |11 (1198-1216) ne fece uso e Innocenzo IV (1243-1254) ne
dedusse che il papa come Gestl Cristo, € re anche de regni terrestri. Tuttavia Tommaso d'/Aquino
insegno che i poteri concess da Cristo a papa devono essere dedotti dalla S. Scrittura e non ddl'a
nais de titolo di «Vicario».

Bonifacio VIII (1294-1303) lo usd ndla Balla Unam Sanctam , ma il canonista Giovanni di Parigi,
suo contemporaneo, suggeri che il potere del papa «3 deve limitare a beni spiritudi». I Concilio di
Firenze (Ecumenico X VI, 1438-1445) decreto:

«Noi decidiamo che il papa di Roma € successore di Fietro, il cgpo degli gpostoli, vero vicario di Cristo e capo di tutta
laChiesa» (Denz. B. 694).

Tale epiteto, omesso dal Concilio di Trento, fu riaffermato a Concilio Vaticano | (1870).

Siccome la concezione cattolica ammette che Gesti Cristo Sa vero Dio, dcuni teologi e canonidi
del XlIl secolo, con esagerazione retorica, diedero a papa addirittura I'epiteto di «quodammodo
Deus» 0 di «Dominus Deus noster papa »; ancora nel Concilio Lateranense V de 1512 Giulio 1l fu
gpogtrofato come «dter Deus in terra ». In seguito tde titolo fu eiminato, retandovi solo qudlo di
Vicario di Cristo®®,

692 Citato da Riviére , Le probleme de I'Eglise et I'Etat au temps de Philippe le Bel, Paris 1926, pp. 138-141; 165-170;
180 ss.

693 Summa de potestate ecclesiastica , scritta verso il 1322 (citazioni in Rivére, o. c., pp. 155-157; 350-397; 375 ss. U.
Mariani, Scrittori politici agodtiniani ddl sec. XIV, Firenze 1927. Sulle dottrine politiche dei teologi dd 500 cfr. S.
Quedri, Dottrine palitiche dei teologi del 500, Roma, Editrice Studium.

%94 De regia potestate et papali 1. 1 c. 15. Sul Quidort cfr J. Ledlercg, Jean de Paris et l'ecclésiastique du XIII siéde . I-
dentica l'opinione di Dante Alighieri nd suo De Monarchia (scritta verso il 1300); il libro incluso ne libri proibiti del
secolo XVI, vi fu rimosso nd sec. XIX da Leone Xlll. Cfr EG. Parodi, L'idede politico di Dante, in «Dante e I'lta
lia»>, Roma 1921, pp. 95-131; F. Ercole , Il pensero politico di Dante , Milano 1927-1928, e vall; F. Baitaglia , Impe-
ro, Chiesa e Stai paticolari ne pensero di Dante, Bologna 1944; A. Passerin dEntréves, Dante politico e dtri saggi,
Torino 1955; U. Mariani, La posizione di Dante fra i teorici ddlimperidismo ghibdlino , in «Giornde Dantesco» 30
§1927), pp. 111-117; C. T. Davis, Dante and the Idea of Rome, Oxford 1957.

695 Cfr M. Maccarone,, Vicarius Christi, Storiadel titolo papale (Lateranum N.S. XV111), Roma 1952.

69 Per questa espressione cfr F. Gillmann , «Achiv fir Katholischen Kirchenrecht », 95 (1915), pp. 266 ss; J. Riviére |,
in «Revue de Sciences Religeuses» 2 (1922), pp. 447-451; ldem in Miscdlanea F. Ehrle |11, Roma 1924, pp. 276-289.
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La Coronazione

Nel Medio Evo comincio ad essere celebrata la festa della «Coronazione» nella quae il pontefice
riceve d «iaa» o il «riregno». E difficile tracciare la doria di tae rito e da sSgnificati ad
concatendti.

Una leggenda — riportata dalla «Conditutum Condantini» o «Donazione» — narra che lo stesso im
peratore Costantino avrebbe imposto d papa Silvestro una speciae mitra di forma conica — un fri-
gum — come smbolo ddla ottenuta sovranita 1l papa coprendos il capo di questa insegna, avrebbe
assunto il potere temporade di cui l'imperatore o avevainvedtito.

S pud invece supporre che lo speciade copricapo «frigio» pure detto «cameleuco» Sa Stao importa
to da sette pgpi orientdi che ddla meta dd VIl secolo dla meta ddl'VIII sdirono d soglio pontifi-
cio. Di S pala per la prima volta in una relazione ddl'ingresso di papa Cogtantino (708-715) a
Cogtantinopoli, che lo portd «come era solito fare quando andava per Roma». La Donazione lo de-
scrive «di un bel colore bianco» (candido nitore) e aggiunge che il papa ha diritto di arricchirlo con
la coronaimperide «d'oro purissmo e di gemme preziose».

S vede, quindi, che ben presto d camedeuco di pgpa Cogtantino S aggiunse un «regnum» O tiara
amile a qudla de re terrestri di cui parla un documento da atribuird forse a Leone 1V (847-855) o
a Leone V (903). Di papa Sergio Il (904-911) abbiamo acune monete recanti I'immagine di s. Pe-
tro coronata con il «regnum». Innocenzo Il (1198-1216) in un sermone su S. Slvestro spiega che
«Romano Pontefice per insegna ddl'impero usail regnum e per insegnadel pontificato la mitra.

S giunge cos d secolo X1V quando ad opera di dcuni pontefici — specidmente Bonifacio VIII — |l
«regnum» venne prima duplicato e poi triplicato. In td modo la tiara pontificia fu arricchita di tre
corone come segno della piu ata potesta del mondo, come ne fanno fede le parole che accompa
gnano il rito della Coronazione:

«Eccoti |a tiara ornata delle tre corone: sappi di essere il Padre dei Principi e dei Re: il Rettore di tutta la terra; 1l Vicario
di nostro Signore Gesti Cristo Salvatore, acui solo € dovuto onore e glorianel secoli dei secoli. Amen»

Sembra che con Giulio 1l (1303-1313) la festa della «Coronazione» distinta ddla presa di possesso
del vescovado di Roma ndl Laterano, S atuasse in Vaticano, preceduta nella veglia e d mattino de-

lafesta da dargizioni di oboli®®”.

Il governo civileallarivincita

L'autorita del pgpa nd campo civile suscitd una vidlenta reszione da parte dele societa civili, che
andavano acquistando sempre piu la coscienza del proprio potere e della propria autonomia. Natu-
rdmente nelle fazioni de tempo la lotta giunse a conclusoni esagerate, che pretesero in un primo
tempo esdtarei reel'imperatore d di sopra dello stesso papa®®.

Tde idea apparve timidamente in due scritti anonimi di cui uno é intitolato «Conversazione tra un
chierico minore e un prete» e l'dtro «Rex pacificus» (pur anonimo): la Chiesa & paragonata a

In qualche caso I'gppdlativo «Deus» fu usato anche verso l'imperatore; voleva solo raffigurare che il papa e l'impera
tore, rappresentando Dio su questaterra, in un certo senso S potevano identificare con lui.

697 Duchesne, Origine du cult chrétien, Paris 1920, ed. 5, cap. XII; E. Eichmann , Weihe und Kronung des Papstes in
Mittdldter , Minchen 1951, F. Wasner , De consecratione, inthronisatione, coronatione Summit Ponteficis , Roma
1936.

698 G, Lagarde, Lanaissance de |'esprit laique au dedlin du moyen age,, vol. IV; cfr Ockham et son temps, Paris, 1942,
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cgpo e il governo civile d cuore, affermando contemporaneamente la superiorita del secondo sul

primo, delle leggi dei sovrani e dell'autorita creata dal popolo sull'autorita papale®®®.

Anche Gugliemo dOccam (ca, 1342) attacco la deviazione del papato che volle acquistars un pote-
re coercitivo e temporae. 1l filosofo non giunse a negare l'igtituzione divina del papato, ma ne nego
la presunta pienezza dautorita Occam era un codituziondista e voleva che ogni potere avese a
manteners entro giudti limiti. | decreti papai e le leggi umane sono vaide, ma s0lo s 9 possono
amonizzare con la verita catolica, dtrimenti s devono rifiutare™®. Né il papa né l'imperatore han-
no il diritto di agire come supremi giudici verso i feddi.

Cristo non ebbe né sarvi né giurisdizione temporae, godette solo di un potere spirituale dedicato d
bene da credenti. Con le parole «Tu sa Pietro», egli intese conferire dl'gpostolo un incarico pura
me?rg)tze spiritudle, vae a dire l'autorita sacramentae’®?. Egli @ ministro, non guida di questo mon-
do"™.

Ne suo De imperatorum et pontificum potedtate indica tre norme direttive: le redta spiritudi sono
uperiori dle materidi; bisogna rigpettare la legge ddla liberta che € inviolabile; € necessario com+
piere tutto il possibile per beneficare i feddi’®®. Occam fu invitato ad Avignone per dare spiegazio-

ne di 51 proposizioni tratte dalle sue opere e che furono censurate nel 13267%.

Ma fu specidmente ad opera dd filosofo Marsilio di Padova, che tale idea ando diffondendos. Né-
la sua opera principale ddl titolo Defensor Pacis’® egli sostiene che:

«Crigto e gli gpostali vissero poveri, i loro poteri sono spiritudi non materidi. Dinanzi a Pilato Gesi Cristo disse che il
suo regno non era di questo mondo’®. La chiesa primitiva non esercitava adcun potere coercitivo ed aveva solo i due
ordini dei sacerdoti e dei diaconi’®’. Tutti gli apostoli erano tra loro ugudi sotto Cristo, la posizione di Pietro tra gli a
postoli era solo legata dla sua persona®. Il suo primato non passd ad acun atro vescovo, ogni vescovo & indifferen-

temente successore degli apostoli e riceve il suo potere direttamente da Cristo’®®. La roccia non & Pietro ma Cristo, pai-

699 Cfr J. Riviere , Le probleme de I'Eglise et de I'Etat aux temps de Philippe Le Bel, Lowvan Paris 1926, pp. 135-138;
262-271 (con un riassunto dei due scritti).

790 Octo quaestiones de potestate papae , in «Opera politica» | (Manchester 1940), pp. 26 s. Cfr Breviloguium, ed. R.
Scholz, Wilhdm von Ockham ds Politischer Denker , Leipzig 1944; secondo la tradizione medievde il potere € con-
da Dio direttamente & popolo e da esso poi d sovrano; cfr Fr. Suarez , Defenso fide 11l. Principatus politicus e
la soberaniapopular , ediz. E. Elourdy y L. Perena(Madrid) 1965.

01 Cfr A. Pdzer, Les 51 atides de Guillame d'Ockham censurés en Avignon ne 1325 , in «Rev. Hist. Ecclés» 18
(1922), pp. 240-270.

02 Deimperatorum , pp. 473-478.

%% Octo quaestiones , o. ¢. p. 104; An Princeps in Opera politica |, pp. 223-248; De Imperatorum et pontificum potesta-
te, ed. R. Scholz, Unbekannte Kirchenpolitische Streitschriften |1 (Roma 1914), pp. 460-466.

704 Opera politica | , pp. 243-251. Questa posizione & simile a quella di Giovanni di Parigi ; De potestate regia et papdle,
Ep. 188s. Cfr J. Leclercq , Jean de Paris et I'Ecclésiologie du X1 siecle, Paris 1942,

%5 gy Marslio cfr G. De Lagarde , la naissance de I'esprit laique , p. 11; Marsile de Padoue ou le premier théoricien de
l'esprit laique (ed. 2°) Pais 1948; Maslio da Padova, Studi raccolti nd VI centenario della morte, a cura di A. Cec-
chini e N. Bobbio, Padova 1942; G. da Smone, Le dottrine politiche di Marslio da Padova, Roma 1942; N. Rubin-
gein, Marsilius of Padova and the Itdian Politicd Thought of his Time , in JR. Hae JRL. Highfied, B. Smdley,
Europe in the Latter Middle Ages (london 1965), pp. 44-75; JK. Hyde , Padua in the Age of Dante, Manchester 1966;
Gordon Left , The Apodolic Ided in the Later Medieval Ecclesology, in «The Journal of Theological Studies»> 18
(1967), pp. 58-82. Contro W. Ullmann ( A History of Political Thought. The Middle Age , Penguin 1965, pp. 184-
185) e M.H. Wilks (The Probleme of Sovereignity on the Later Middle Ages, Cambridge 1963) che vorrebbero sose-
nere l'influsso di Aristotde su Marsilio, Ficino e Occam. L'autore sodtiene, a ragione, che vi influi piu lidede
gpostolico dd cristianesmo presente nd Nuovo Testamento.

7% Defensor pacis, ¢. 5 pp. 160-161 (ediz. R. Scholz, Hannover, 1932).

97 1vi ¢. 15, pp. 329-336.

%8 1vi c. 15e16, pp. 336 s

991y ¢. 15 e 16, pp. 347-349.
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ché Iui solo & impeccabile e infalibile™. La Chiesa — moltitudine di fedeli — & sotto Cristo e non abbisogna di un suo
vicaio™™. Il papato & una idtituzione puramente umana, e acquistd valore con il decreto di Costantino a Concilio di N-
cea che voleva cos esdtare la grandezza di Roma’*?. Ne deriva quindi che la gerarchia ecdesiagtica cresta da uorini e

da concessioni imperiali, deve stare sottopostaai governi civili»' 2.
Letes odierne

Tra i cattolici prevase una tes piu moderata che risde dlo spagnolo Vincenzo (m. 1248) il quae
commentando la sentenza di Innocenzo Il «noi non vogliamo giudicare le redta terrestri» vi ag
giunse la clausola « direttamente, ma solo indirettamente amotivo del peccati»’**.

Tra i governi cvili 9 andd invece diffondendo sempre piu l'idea che i due regni, spiritude e civile,
devono essere tra loro indipendenti e liberi. Motto espressivo di questa idea fu quello di Cavour: «
Libero stato in libera chiesa». cos come di fato 9 attua in America Biasmato da cattolici, ora
viene riconosciuto ed auspicato anche da cattolici piu avanzati. Con l'indipendenza dd governo ci-
vile daquello religioso vamessaiin rapporto la caduta benefica de potere temporde.

Caduta dd poteretemporale

Sotto Fio IX il desderio di unitdia unita e indipendente, le brame degli idedi portati dala Rivolu-
zione francese sollevarono il cuore degli itdiani che nd 1848, in seguito a una rivolta, occuparono
Roma mentre il papa 9 rifugiava a Gaeta. L'Assamblea Codtituente (tra cui il Mazzini) nd 1849 tra
il tripudio generadle proclamd a Roma la «Repubblica Democratica» e dichiard decaduta la sovranita
temporae del papa (143 voti contro solo 11). Ma un corpo di spedizione francese, chiamato da car-
dinde Antondli, sbarco frattanto a Civitavecchiaw sotto la direzione ddl generde Oudinot bombardo
Roma e magrado la difesa di Garibddi, la fece capitolare (5 luglio). La repressone ad opera dd
cardinale fu dura e diede luogo arappresaglie e vendette crudeli.

E' bene leggere un documento contemporaneo ora dimenticato, scritto dal generale de teatini, p.
Gioacchino Ventura di Raulica, che per tde sua lettera fu codretto a Sare in eslio a Montpdlier e
poi aParigi e aperdereil cappelo cardindizio che gli era stato promesso’*°.

Civitavecchia, 12 giugno 1849

Vi srivo con le lacrime agli occhi, ed il cuore spezzato per il dolore. Mentre scrivo queste linee, 1 soldati frances
bombardano Roma, distruggono i suoi monumenti, uccidono con la mitraglia i suoi cittadini, ed il sangue scorre a ta-
renti. Ruine s accumulano sopra ruine, e Dio sa quade sara la fine di quedta terribile lotta S teme che s i frances e-
trano a Roma per asdto, il popolo ndla sua rabbia non S lasci trascinare a massacrare tutti i preti e frati e monache, ed

"0 yi, c. 28, pp. 532-534.

11 ¢, 28, pp. 532-534.

"1 1vi, c. 28, pp. 547-549.

"2vi, c. 16, pp. 544.553.558.

"3 Queste proposizioni del rettore dell'Universita di Parigi furono condannate da papa Giovanni XXII (Denzinger B.
495-500).

"4 La dottrina del potere indiretto ebbe notevole fortuna e fu accolta anche dal Codex luris Canonici: «La Chiesa ha il
diritto di giudicare.. la violazione ddle leggi ecclesadtiche e tutte le cose in cui vi Sa una quache ragione di pecca
to» (Can. 1553, 1 e 2). Cfr Ch. Journgt, la pensée sur le «pouvair indirecte» , in «Vie intdlectudle» 1929, pp. 630-
682 (speciadmente pp. 645-655); sull'opera di Vincenzo Ispano (m. 1248) cfr F. Gillmann, Der Kommentar des Vin-
centius Hispanus zur den Kanons der vierten Lateroconcils (1215), in «Archiv. fir Kaholiches Kirchenrecht» 1929,
pp. 223-274. Sull'idea ddla «regdita di Crigo» nd sec. XIIl cfr F. Ledercq , L'idée de la Seigneurie du Christ au
moyen age, in «Revue Higtoire Ecclésiagtique» 53 (1958) pp. 57-68.

"5 PG. Ventura nato a Pdermo I'8 dicembre 1792, discepoli dei gestiti, entrato nell'ordine dei teatini nel 1818, pubbli-
cista, oratore efilosofo, mori aVersallesil 2 agosto 1861.
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in queso caso che bdla vittoria avrebbe oftenuto la Franciad che bella restaurazione avrebbe fato ddl'autorita papde!
La doria ¢ insegna che generdmente parlando le redtaurazioni operae ddla forza non sono durevoli, e i troni riazati
opra | cadaveri e nd sangue, finisono per essere ben presto rovesciati di nuovo per scose piu vidlente: Fra tutte le
combinazioni discusse a Gaeta per rimettereil papasul trono s é sceltala pit deplorabile e funesta.

Ma qudlo che maggiormente afligge ogni anima cattolica € che s questa restaurazione ha luogo, essa senza rigabilire
il potere dd principe percuoterd e forse distruggera l'autoritd del pontefice. Ogni colpo di cannone lanciato contro Roma
distrugge a poco a poco la fede cattolica nd cuore dei romani. 1o vi ho gia detto I'orribile impressione che han fatto sul
popolo di Roma i «confetti di Pio IX» — in canevde S gettano i confetti sugli amici; qui S gettano le bombe...! — man-
dati @ suoi figli e l'odio che questi avevano ecciteto contro i preti. Ma tutto cid € nulla in paragone ddla rabbia che le
bombe frances hanno eccitata sul popolo contro la Chiesa e contro il Cattolicesmo. Siccome la maggior pate di qudle
bombe sono cadute in Trastevere e hanno rovinato le case de poveri e ucciso le loro famiglie, cosi i Trasteverini in pa-

ticolare, quella porzione della popolazione romana che era la piu catolica, ora mdedice e bestemmia il papa e i preti a
nomedei qudi vede commettere cod orribili strag.

lo sono lungi da credere che Pio 1X voglia tutte queste cose, anzi credo che neppure le conosca. [0 o che egli € in tde
dao di isolamento che la verita dei faiti non pud giungere fino a lui, 0 se vi giunge vi perviene dterata 1o 0 che
il povero papa circondato da gente cativa ed imbecille, relegato nd fondo di una cittaddla e poco padrone di se stesso,
e quas prigioniero. 1o so che s abusa ddla sua debolezza di carattere, della ddlicatezza di sua coscienza e della sua na
|ettia nervosa che lo sottomette dl'influsso di quanti 1o circondano.

Ma questo io credo e o, che cioé il popolo romano non 1o sa e non lo crede. |l popolo sa e crede que che vede e soffre.
Egli vede gli Audriaci che guidati da un preao de papa (mons. Bedini) portano la desolazione e le dragi nele lege
zioni, bombardano la citta, impongono contribuzioni enormi a piu pecific cittadini, fucilano ed esliano i migliori pa
trioti e rigabiliscono ovunque il despostismo cdlericae. 1l popolo vede che i Frances a nome de papa fahnno scorrere il
sangue romano e disruggono la loro bella citta. 1l popolo vede che € il papa, il quae ha sguinzagliato quettro potenze
amate di tutti i mezzi di distruzione contro il popolo romano come S sguinzagliano i mastini contro una begtia feroce: e
vedendo tdi cose, egli non sente pit nulla e s leva contro il papa e contro la Chiesa in nome della quae il papa procla
ma essere sUo dovere riacguistare con laforzail dominio temporae.

Il Sig. D'Harcourt scriveva da Gaeta «la ragione e la carita sono bandite da Roma e da Gagta». In queste pardle vi € tutta
la doria de sette ultimi mes. Gli eccess di Roma, che nessuno intende approvare, sebbene inevitebili in tempo di rivo-
luzione, sono dati superati degli di Gagta Non una parola di pace, di riconciliazione, di perdono; non una pro-
messa di mantenere le pubbliche liberta che s aveva diritto di attendere ddla bocca del papa e di un papa come Fio IX.
Nesuna di queste coe € venuta fuori da que rifugio ddl'sssolutismo, da quela accozzaglia di stiocchezze e mdignita
congiurate insgeme, per soffocare nellabdl'animadi Pio IX ogni sentimento di caritae di anore.

S é ldta l'ultima dlocuzione del papa a cadindi. Quae imprudenza quae sciocchezza mettere sulla bocca dd papa i
pill pompos elogi ddl'Audria e de re di Napoli, che sono i piu grandi nemici ddl'indipendenza itdiana e i cui nomi
fanno orrore ad ogni itdiano!

Qude imprudenza aver fatto dire d papa che Iui stesso ha fatto appello dle potenze per essere rigtabilito su que trono
che egli des0 aveva dobandonato! E come s egli avese detto: «lo voglio fare d mio popolo quella guerra che 'anno
scorso dichiarai di non voler fare a Croati ed agli Audriaci oppressori ddll'ltdia»; le donne stesse fanno questo ragio-
namento e vedendo gli effetti di questa guerra brutde e sdvaggia di quetiro potenze contro un piccolo stato, vedendo i
loro mariti, i loro figli uccis o feiti, non potete farvi unidea ddla rabbia di queste donne, dei sentimenti energici che
ese manifestano, ddle grida di furore e ddla mdedizioni che mandano contro il papa, i cardindi e i preti. Comprendete
quindi bene perché le chiee sono state devastate; non s vuol piu né confessone né comunione, né messa, né prediche.
In Roma non s predica pit perché mancano gli uditori. Non s vuole pit nulla di quello che & presentato dd prete o che
in qualche modo e di prete.

Per me Pio IX & sempre il Vicario di Gesli Cristo, il capo della Chiesa, il maedtro, il dottore, l'interprete infdlibile ddla
regola dela fede e de cosumi. Le debolezze ed anche gli erori ddl'uomo, non mi fanno dimenticare in lui le sublimi
prerogative dd pontefice. Ma il popolo pud comprendere tai cose? pud sollevars e fermars a queste digtinzioni teolo-

giche? disgrazigtamente nello spirito del popolo i deitti e le cruddta del'uomo sono i dditti e le cruddta de prete dli
errori del re sono gli errori del papa, leinfamie della politicasono gli effetti ddladottrinaddlardigione.

| mie amic di qui mi nascondono tutto quel che s fa e 9 dice a Roma in queto senso: vogliono risparmiarmi
I'immenso dolore che mi cagionerebbero tdi notizie Magrado queste cure ddicate io ho sgputo che in Roma tutta la
gioventu, e tutti gli uomini idruiti sono venuti a questo ragionamento: «ll pagpa vuole regnare per forza su di noi, vuole
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per la Chiesa e per i preti la sovranita che non gppartiene se non d popolo; egli crede e dice che € suo dovere agire in ta
guisa perché noi Samo cattolici, perché Roma € il centro dd cattolicesmo. Ebbene chi ¢ impedisce di finirla con il
Cattolicesmo, di fard Protestanti se occorre. Ed dlora qua diritto politico potra vantare su di noi? non & cosa orribile il
pensare che dd momento che samo catolici e figli dela Chiesa dobbiamo essere spadroneggiati da essa, abdicare tutti i
nostri diritti, aspettare ddla liberdita de preti, come una concessione, cid che ¢ € invece dovuto per giudizia, ed essre
condannati dlasorte pit miserabile dei popoli ?»

Ho sgputo ancora che tai sentimenti sono divenuti assal piu comuni di quanto i0  pensass, e che sono penetrati persino
nel cuore dele donne. Cos ventanni di fatiche gpostoliche che ho sopportate per unire sempre piu il popolo romano
dla Chiesa sono date perdute in pochi giorni. Ecco verificao disgraziatlamente anche d di la ddle mie previsoni tutto
quanto avevo predetto nelle mie lettere. || Protestantesmo s trova piantato di fatto in gran parte di questo popolo romer
no cos buono e cos reigioso; e cosa orribile a dirg, tutto cid € avvenuto a cagione de preti e per la cattiva politica
nella quale hanno trascinato il papa.

Ah, mio cao amico, l'idea di un vescovo che fa mitragliare i suoi diocesani, di un pastore che fa scannare le sue pecore,
di un padre che manda sicari a suoi figli, di un papa che vuol regnare ed impors a tremilioni di cristiani per mezzo dd-
la forza, che vuol rigtabilire il suo trono sulle ruine, sui cadaveri e sul sangue, quedtiides, dico, € cos Strana, cosl assur-
da cos scandalosa, cos orribile, cosi contraria alo spirito ed dla lettera dell'Evangedlo, che non vi & coscienza che non
ne sa sfomecata, hon vi € fede che possa resstere ad essa, non vi € cuore che non ne frema, non vi € lingua che non d
senta gointa a maedire a bestemmiare! era mille volte meglio perdere tutto il temporde e il mondo intero se fosse hiso-
gnato, piuttosto che dare un tale scandalo a popolo.

Ohl s Pio IX fosse dato lasciato a 2 stesso! se avesse potuto agire non consultando dtro che il suo cuore. In primo
luogo egli non avrebbe ma abbandonato Roma e se fosse dao obbligato a lasciala non avrebbe abbandonato lo stao
romano; egli sarebbe andato a Bologna, o ad Ancona, 0 a Civitavecchia, e vi sarebbe dao accolto come un inviato dd
cido. | Romani d sarebbero affrettati ad indirizzargli tutte le possibili onorevoli soddisfazioni. Egli non sarebbe andato
a Gagta di 1a non avrebbe respinta la deputazione che gli mandava la citta di Roma non avrebbe fulminata qudla swo-
munica che dlontand dala codtituente tutti gli uomini di coscienza timorata, tutti i suoi amici. Condgliato di provocare
l'intervento armato delle potenze, avrebbe rigposto che quello che é indifferente per un re, € scanddoso per un padre; e
che non § sarebbe ma detto che Pio IX avrebbe fatto la guerra d suo popolo. Avrebbe detto che egli non voleva ricon-
quistare con la forza quel che piu non poteva possedere con I'amore. Avrebbe detto; «L'esilio, mille volte I'esilio, piutto-
o che versare una sola goccia dd sangue de mie figli, piuttosto che gppdlarmi dle baionette e a cannoni, che sotto-
mettendo per forza il mio popolo mi farebbero perdere il suo amore e lo dlontanerebbero ddla Chiesa e ddla rdigio-
ne». Se Pio IX avese tenuto un tde linguaggio, e avese fatto ddle alocuzioni in questo senso, il popolo romano s
sarebbe levato in massa, sarebbe andato a cercare il suo pontefice, 10 avrebbe ricondotto in trionfo e sarebbe dato felice
di vivere sotto l'ubbidienza di un ta principe. Quelo sarebbe stato il mezzo piu scuro, il piu efficace di risvegliare la
reezione e renderla potente. Ma l'gppello dla forza e dla guerra la presenza e il terrore del combattimento, invece di
determinare la reazione, I'nanno indebolita, disarmata, annientata Anche coloro che una volta erano per il papa, hanno
trovato giusto e onorevole che s rigpondese dla guerra con la guerra, hanno ripudisto Fio 1X come re, e cominciano
gidarespingerlo anche come pontefice.

E probabile che Roma soccomba sotto 'atacco delle armi frances: come infatti poter resistere dla Francia? E' possibi-
le che il pagoa rientri in Roma portando in mano la spada anziche la croce, preceduto da soldati e seguito dd camnefice,
come £ Roma fose la Mecca e il Vangdo il Corano. Na egli non regnera piu sul cuore deé Romani; sotto questo aspe-
to il suo regno éfinito, finito per sempre egli non sara piu papa che sopra un piccolo numero di feddli.

L'immensa maggioranza restera protestante di fatto, perché non pratichera piu la religione, tanto sara grande il suo
odio contro i preti. Le nostre predicazioni non potranno pu far nulla, ¢ saa imposshile di far amare, o dmeno tollerare
la Chiesa cattolica da un popolo che avra imparaio ad odiarla e a disprezzarla, in un papa imposto ddla forza, e in un
clero dipendente da qud papa. Ci sara imposshile di persuadere che la religione catolica & loro fdicita | piu beli a-
gomenti, i pitl senshili a nostri giorni | soli che Sano gudat da popali, i piu efficaci, quegli argomenti di faito, in for-
za dei qudi due ani or sono facevano trionfare la religione negli spiriti pit ribdli, nel cuori pit duri, quegli argoment
Ci sono ora drappati di mano, il nostro ministero € divenuto sterile, e noi samo fischiati, disprezzati e forse ancora pa-
Seguitati e massacrati.

Ringraziate dunque a nome ddla Chiesa di Roma i vosri sedicenti cattolici, i vostri pretes giorndi reigiod. EsS pos
sono andar fieri daver incoraggiato e sogenuto l'dtude governo francese in questa lotta fraricida.. che non lascera nd-
la goria s non una di qudle pagine sanguignolente che I'umanita e la reigione debbono espiare per lunghi secoli. Sono
riusciti ad edinguere la fede catolica nd suo centro, ad uccidere il pgpa odtinandos a restaurarne il trono. L'immenso
male che hanno fatto lo comprenderanno un giorno, ma saratroppo tardi.
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Fate di questa lettera quell'uso che vorrete se la pubblicate essa avra il vantaggio di predicare a un dero sordito, e con
questo terribile esempio insegnargli che non dobbiamo lesciarc dominare degli interess tempordi  dtrimenti a somi-
gianza deé Giude, non solamente non potremo sdvare il temporde, ma perderemo anche i beni eeni. 1l dero deve
prendere seriamente a difendere la causa dd popolo, non qudla dd potere; deve fars il tutore ddle liberta pubbliche,
non deve ma invocare la forza dd potere per sottometters i popoli, ma deve unirs a popoli per ricondurre il potere
aulle vie ddla giudizia e ddla caita dd Vangdo. E tempo dtres che il clero di Francia smetta di combattere impru-
dentemente e sistematicamente tutto quello che s ndica con il nome di socidigmo. In ogni sstema vi € de buono, pa-
ci0 S. Paolo ¢ dice «Omnia probate, quod justum est tenete», dtrimenti la questione socidista, lasciata a 2 sessa o
perseguitata dd clero, uccidera il Cattolicesmo in Francia, come la questione dela libetd e indipendenza itdiang,
combattutadd clero romano e da suo cgpo, hauccisoil Cattolicesmo in Itdia e ndlastessa Roma

P. Ventura

Di fatto la legitima aspirazione itdiana dl'unita non pote essere soffocata e Vittorio Emanuee I
nel 1859 riusci ad annetters la Romagna, iniziando cosl la conquista dd regno pontificio finché il
20 settembre 1870 I'esercito itdiano entro definitivamente in Roma ad opera del generale Cadorna,
atraverso la breccia di Porta Pia Le Guarentigie dd 13 maggio 1871, n. 214 in 19 aticoli riguar-
danti le «Prerogative dd Sommo Pontefice e della S. Sede» (Titolo I) e le «Rdazioni dello Stato
con la Chiesa» (Titolo 1) cercarono di garantire d papa quella liberta di lavoro indispensabile come
Capo della Chiesa Cattolica Universde, ma furono respinte dal papa, come legge unilaterae e ina
deguata. Findmente dopo laboriose trattative durate qualche anno s addivenne a Petti del Laterano
e dd Concordato tra I'ltalia e la S. Sede (Pio X rappresentato dal card. Gasparri) e Mussolini 1'11
febbraio 1929, accogliendo in gran parte le aspirazioni del vescovo Bonomelli e del P. Semeria’*®.

Sorse cos la Citta del Vaticano, una piccola oas indipendente nel Centro di Roma, con varie dira
mazioni in edific esentati dad controllo itdiano, usati per dicasteri papdi e per idituti culturdi. |
governo S impegno a risarcire i danni economici del papa con una forte liquidazione in denaro (750
milioni anteguerra depoditati in banche svizzere e americane!). Cosi il papa S asscurd una comple-
taindipendenza ndll'esercizio della sua attivita religiosa’”.

718 G.E. Curatolo, laquestione romana da Cavour aMussolini , 1928. E. Devoghel , La Question Romain sous Pio X1 et
Mussolini , Paris 1929.

"7 gyl vaore economico dello Stato Pontificio cfr Time del 26 febbraio 1965, p. 61 (diretto da Henry Luce); ddle sime
bancarie piu atendibili le ricchezze dd Vaticano (secondo tde rivita) ammontano a 10-15 miliardi di dollari, cioé fra
6200 e 9300 miliardi di lire. Eppure il corsvida vaticano scriveva il 9 luglio 1965 in «L'Osservatore Romano». «E'
chiaro che s2lachiesa chiede € per donare. Seil paparaccoglie non lo fa per sé».
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CAPITOLO QUATTORDICESIMO
SVILUPPO DEL POTERE SPIRITUALE DEL PAPATO

Gregorio Magno

La centrdizzazione delle chiese, specidmente occidentali, sotto il primato di Roma, inizista come
vedemmo con Leone Magno, ebbe un forte impulso con Gregorio il Grande.

Nato verso il 540 da nobile famiglia senatoride, Gregorio, a soli 31 anni, sdiva dla carica di preto-
re, la pitl dta magistratura di Roma’*®. Tuttavia un gioro, deposte le insegne del suo grado, rivesti
un umile saio monagtico e trasformo il suo fastoso paazzo del Cdio in un cenobio di monaci pen-
tenti. Peagio Il o invid come « gpocrisario», vae a dire suo nunzio, a Cogantinopoli dove rimase
s anni. Tornato a Roma ed eetto pontefice, inizid la sua missone con una grande processione e
niterzide dla Badlica Liberiana del'Esguilino (S. Maia Maggiore) per propiziare la divinita e far
cessare la pestilenza per la quale eramorto anche il suo predecessore.

S oppose energicamente dl'invasone de Longobardi e con il denaro — di cui teneva la piu minuta
contabilita — autd nobili decaduti, poveri, vergini crisiane profughe e prigionieri di guerra Il ve-
scovo di Rima seppe cos trasformars in agricoltore, sabilire pes e misure, proteggere i coloni da
impogte illecite, vigilare i conduttori di fondi: tutto cio fu l'origine lontana dd potere temporde de
Papi e del patrimonio di S. Pietro. Nonogtante le sue continue infermitd, che lo codrinsro a letto
gran pate del suo pontificato (590-604), rivolse il suo pensero costante a popoli dell'Occidente
che gli diedero grande conforto con la conversone di Agilulfo, re de Longobardi, sposo ddla reg-
na Teodolinda, e con la evangelizzazione ddl'Inghilterra che divenne quas una colonia romana.

Il programma di governo, che il Pontefice attud in pieno, fu quelo di legare d papato tutte le chiese
ditdia e dEuropa e qudlo di pefezionare, accentrandolo a Roma, la direzione delimmensa pro-
prieta fondiaria che costituivail patrimonio di S. Pietro’*®.

In Oriente Gregorio Magno ebbe invece crescenti amarezze, tra le qudi la contesa con Giovanni il
Digiunatore, vescovo di Cogtantinopoli (m. 595), il quale vestendo poveramente e dormendo sulla
nuda terra e digiunando di continuo (di qui il suo nome), volle assumers il titolo di « Pariarca e
cumenico», vae a dire di tutta le ecumene o tera abitata’?®. L'epiteto, gia prima atribuito
sporadicamente a vescovo di Roma o d patriarca adessandrino dd tempo dello scisma di Acario
(484-519), era divenuto usude per il patriarca cogtantinopolitano. Con tae titolo, che
etimologicamente significa «mondide» ma ddl'uso vago, Giovanni non intendeva certamente
edevad sopra Roma e |'Occidente, ma sull'impero Bizantino. Gregorio leggendo l'incartamento di
due sacerdoti dell’Asia Minore, saccorse che, quas ad ogni paging, vi S trovava tale epiteto per cui
protest0 energicamente (ad imitazione di Peagio I, morto nd 590) in quanto vi vedeva
un‘espressione assal pericolosa e una orgogliosa manifestazione di grandezza e superiorita Egli se
ne lagno, pare, con l'imperatore Maurizio, che lo invitd a riconciliars con Giovanni; ma il vescovo
romano rispose, per mezzo dd suo apocrlsano che sarebbe proceduto per la retta via « senza

temere dAtri che Dio» Req. V/, 45). Egli scrisse poi lettere dl'imperatore Maurizio Reg. V, 37; Reg.

"8 Cfr P. Godet, Gregoire, in «Dict. Theol. Cath». col. 1776-1781; H. Ledercq , S. Gregoire le Grand , in «Dict. dAr-
chéol. Chré&t. e de Liturgie». col. 1753-1776; P. Pingaud , La politique de Grégoire le Grand , Rxis 1872; P. Richard,
La monarchie pontificd jusquau Concile de Trente, in Revue Higt. Eccl.» 1924, pp. 419 ss; P. Baiffol , S. Gregoire
le Grande , Paris 1928; E. Spearing , The patrimony of the Roman Church in the Time of Gregory the Great, Cam-
bridge 1918; Gregorii M., Opera in PL 75-79; Gregorii |, Regisrum epistulaum , ed. P. Ewald & L.M. Hartnenn, 2
voll., 1891-99.

719 Cfr sotto il capitolo 13 riguardante |1 Potere temporale dei papi.

720 Cfr S Valhé , St Gregoire le Grand et le titre de patriarche écuménique, in «Echos dOrient» 11 (1908), pp. 65
69.161-171.
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Egli scrisse poi lettere dl'imperatore Maurizio Reg. V, 37; Reg. V, 39) e dlo stesso patriarca Gio-
vanni il Digiunatore Reg. V, 18).

Nella lettera a Maurizio ricorda che lo stesso Fietro non fu ma chiamato apostolo universde, af-
ferma che se il patriarca universale dovesse errare trascinerebbe con se tutta la Chiesa, e cosi apo-
strofal'orgoglioso patriarca:

«Le nogre sono disseccate dd digiuno, e tuttavia I'animo nostro € gonfio dorgoglio; il corpo € vedtito di vili panni
e intanto con superbia ¢i innaziamo nel nostro cuore d di sopra della stessa porpora; stiamo nella Chiesa, eppure non
miriamo che dla grandezza; samo i dottori ma i duci dela superbia; sotto I'aspetto di agnelli nascondiamo denti di U-
po» (Reg.V, 37)

Al patriarca Giovanni cosi scrive:

«A moetivo di questa temeraria presunzione la pace di tutta la Chiesa € turbata e la grazia diffusa su tutti in comune &
negata... L'apostolo Paolo intendendo tauni dire: 1o sono di Paolo, io di Apallo, io di Cefa (1 Co 1, 12) acceso di grande
sdegno a tde lacerazione del corpo del Signore, per cui le sue membra § raccoglievano sotto dtri capi, esdlamd: E' for-
s Paolo che fu crocifisso per voi, o foste voi battezzati nd nome di Paolo? Se dunque lui rigetto il fatto che de membri
dd corpo di Cristo dovessero ataccars ad dtri capi, pur essendo apogtoli, d di fuori di qudlo di Crigto, che dira tu
Giovanni a Cristo che € cgpo ddla Chiesa universde nd rendimento de conti il giorno dd giudizio finde? Tu che ti
sforzi di preporti a tutti i tuoi fratelli vescovi della Chiesa universale e che con un titolo superbo vuoi porti sotto i piedi
il loro nome in paragone dd tuo? Che va tu facendo con cid, se non ripetere con Satanas Ascenderd d cielo ed esdterd
il mio trono d di sopra degli astri del cido di Dio? Vodra fraenita mentre disprezza (gli dtri vescovi) e fa ogni poss-
bile sforzo per assoggettarsdi, non fa che ripetere quanto gia disse il vecchio nemico: Mi inndzerd d di sopra delle nu-
bi pil eccdse Alla penosa vida di tutti questi fati e nd timore dei segreti giudizi divini aumentano le mie lacrime e |l
mio cuore pill non riesce a contenere e gemiti consderando che il piissmo sgnor Giovanni, uomo di tanta astinenza ed
umilta, spinti dall'istigazione dei suoi condiglieri, sia montato in tanto orgoglio che, andando a un titolo, fa di tutto per
assomigliare a colui che ndla sua dterigia volle assmilas a Dio ma che fini, poi, con il perdere la grazia e la somi-
glianza gia posseduta»

«Certamente» continua Gregorio «Pieiro € un membro ddla Chiesa universde, Paolo, Andrea, Giovanni che dtro sono
se non capi di particolai comunita? Ma tutti sono membri dipendenti da un unico cgpo, cioeé Gesui Cristo. Per sintetizzar
re tutto in una espressone i santi avanti la legge, | santi sotto la legge, | santi sotto la grazia formano tutti indeme il
corpo dd Signore, e sono tutti membri della Chiesa. Ebbene, nessuno di loro § € ma atribuito la qudifica di ecumeni-
co. Possa dunque tua Santita riconoscere quanto Sa grande il tuo orgoglio pretendendo un titolo che nessun dtro wmo
veramente pio di & giammai arrogato»’ 2.

Ma poco dopo la politica ddl'Oriente cambio. Foca, ufficide subdterno e senza igtruzione, marcio
su Costartinopoli, s fece proclamare imperatore, supplizio il predecessore Maurizio e i suoi figli. |l
suo impero fu caratterizzato da continui complotti repress con la massima ferocia, per cui 9 com:
prende la diffidenza verso il clero cogtantinopolitano, che non poteva vedere di buon occhio il com:
portamento dell'usurpatore’®?. Al contrario Roma usd con lui rapporti assa cordidi, specidmente
ad opera di Bonifacio |11, successore di Gregorio; ne derivo il « privilegio » del 19 gennaio 607 con
cui l'imperatore riconobbe la supremazia ddla «Sede Apostolica di Pietro su tutte le chiese (caput
omnium ecclesarum)» e vietd d patriarca di Cogtantinopoli di usare il titolo di « ecumenico » che
da quel momento doveva essere risarvato solo d vescovo di Roma’®. Piul tardi papa Adriano |

21 Epistolarum V, Ep. 18, PL 77, pp. B9-740. Dunque nemmeno il vescovo di Roma § era ma arogao, secondo la
testimonianza di Gregorio, il titolo di «vescovo ecumenico». Ma pochi anni dopo, dimentico di questa opposizione, il
vescovo di Roma Bonifecio 11l s attribui tae titolo, divenuto poi du uso generde, Ma con cid egli non faceva che &
viare sempre pil da qud principio di fraternita, di amorevolezza e di ubbidienza a Cristo, che deve dsare dla base
ddlardigione crigiana.

722 Era chianao «semi barbaro», bestia selvatica, paragonabile a un centauro o a un dinghide di Caidone (cosi Teofi-
lato di Samosaa, VIII, 10). Il patriaca Ciriaco aveva rifiutato di consegnare dliimperatore la vedova e le figlie di
Maurizio rifugiate in Santa Sofia Cfr C. Parono, De corflitti tra I'imperatore Maurizio Tiberio e il papa Gregorio
Magno , Padova 1909 (e molto ostile a Gregorio), p. 72.

"2 | iber Pontificdis, ed. Duchesne, vol. I, p. 316, nel 608 i romani elevaono nel foro una colonna sormontata da una
datua di Foca in bronzo dorato in onore dd «clementissimo e piissimo imperatore, trionfatore perpetuo, incoronato da



164

(772-795), scrivendo dl'imperatrice Irene, lamentd che Tarasio, vescovo di Cogtantinopoli, s fosse
assunto il titolo di patriarca ecumenico, che di diritto spettava solo a vescovo romano, dfermando
che con tale comportamento egli

«pretendeva il primato sopra la nostra stessa chiesa, il che gppare ridicolo a tutti i cristiani feddi, poiché per tutto I'orbe
terrestre fu dato dalla stesso Redentore il principato e la potenza ad begato Fietro; per o stesso gpostolo, de quade imme-
ritatamente facciamo le vedi, la Chiesa romana, santa, cattolica e gpodolica fino ad ora e per sempre detiene il principa

to elaautoritadel potere»’??,

In tal modo fu applicato a papa qud titolo che Gregorio Magno aveva rifiutato di usare, come ®-
gno di autorita indebita’>.

Progr essiva diminuzione delle autonomie locali in Occidente

In Occidente a poco a poco scomparve l'indipendenza prima goduta da molte chiese locali, assorbita
da dominio romano, spesso anche con lacomplicitadi governi locdli.

Le chiese dfricane, che avevano difeso a lungo la propria indipendenza dal vescovo di Roma, come
gia abbiamo visto, fecero tacere la loro voce con la conquista del loro territorio ad opera dei M-
ulmani.

Le chiese irlanded, dirette da monaci e senza la organizzazione episcopae (da questo derivo la e
senzione atude del'abate ddla giurisdizione episcopae) conservarono a lungo i propri riti anche in
contrasto con gli us romani. Per secoli tai chiese rimasero autonome per cui in certi momenti parve
che «la vecchia razza cdtica, gia da tempo serminata da Romani e dei Germani, ricomparisse per
conquistare i suoi conquidtatori e che il crisianesmo cdtico fosse sulla via di dettar legge dle chie-
se d'Occidente»’®®. Sara solo verso il XII secolo che le chiese cdltiche, accostates a Roma, ne rico-
nobbero il primato e divennero anzi dei forti sostenitori dell'autorita papae.

La chiesa di Spagna godette sempre di completa indi7pmdmza da Roma, nonostante che nessuna
sede metropolitana spagnola fosse dorigine apostolica’’. Isidoro di Siviglia in una sua lettera d
vescovo di Roma Claudio’® riconobbe che «a Romano pontefice s deve mostrare una specide -

Dio (1), sempre augusto» (Corpus inscriptiorum latinarum, vol. VI, n. 1200); nd 609 Foca inviava a Bonifacio 11l u-
nambasciata carica di doni e autorizzava la trasformazione dd Panthein in una chiesa dedicata a Maia e a santi
maxtiri.

724 Adriani papae | epistulae 56, in PL 96, 1217 D - 1220 A, testo greco ivi coll. 1218 D - 1219 A. La lettera fu letta a
Concilio Ecumenico VII di Nicea (a 787), Tuttavia ne furono sdtati i pess riguardanti I'abuso dd titolo di petriarca
ecumenico da parte dd vescovo Tarasio. Di pitl la libera versione greca ha cercato di atutire la volonta di primato da
pate di Adriano |, facendolo vicario non solo di Pietro, bens de due apostoli Pietro e Paolo, detti «corifei» (non i
capi) ddl collegio gpostalico.

25 E' interessante notare come papa Peolo VI parlando del suo prosimo incontro a Istanbul con Atenagora di Costanti-
nopoali, lo abhiachiamato lui stesso «patriarca ecumenico» (Oss. Rom. 15 luglio 1967).

726 Green, Higtoire du peuple anglais, vol. |. p. 22 della 24° edizione.

27 Splo Santiago di Compostella nel settentrione spagnolo pretese di essere stata fondata da un apostolo e di possedere
la sua sepoltura Sono note le lotte de suo vescovo con quelo di Toledo per la supremazia spagnola, che termind nel
1088, quando Urbano 1l erese la sede primazide a Toledo. Pare che la decisone fosse motivata dd timore che San-
tiago volese ergers come ugude a Roma La Hidoria Compoddlana, stritta nd sec. X1l sotto gli auspici di Sdmi-
rez, che ottenne il pdlio dd papa e ambiva il primato, cos scrive «Cid che gli impedi di conseguirlo fu che i romani
resigettero dla petizione pensando: la chiesa di Compodedla s ege orgogliosamente e arrogantemente, e guarda dla
chiesa di Roma non come Sua signora, ma come sua pari. La chiesa romana temeva infetti che la chiesa di Compostd-
la, fondata sopra un si grande apostolo, guadagnando pitl autorita episcopale, potesse assumere il primato di onore tre
le chiexe dOccidente; e per il fato che la chiesa di Roma governava sopra la maggioranza ddle chiese a mativo di un
goostolo, cosi anche la chiesa di Compogtella potrebbe pors a prima e governare molte chiese a motivo dd suo gpo-
stolo. Cio spiegai timori di Romache sino ad oggi prese le sue precauzioni per il futuro» (Hist. Comp. 111, 3).

728 b 83,903; il vescovo Claudio pontificd dal 606 a 636.
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verosa ubbidienza come a Vicario di Cristo», ma di fatto i snodi spagnoli conservarono la loro giv-
risdizione sui vescovi e sui metropoliti, opponendos a Roma anche in materia di fede. Nel sinodo di
Toledo (a. 686) ima lettera di papa Benedetto 11 fu sottoposta a severa critica e gli fu rimproverato
di «contraddire i Padri con grande impudenza»’®. In seguito a una lettera di Adriano | che nel 790
biasmava acuni abus, per circa 200 anni i rapporti epistolari con Roma furono bruscamente inter-
rotti”*°. Secondo Diego Almirez, nessun vescovo spagnolo del sec. XI seguiva Roma o le era tribu-
tario, bensi s conformava ala legge toledana’™!. Fu Gregorio VII che nel 1085 ad opera dei nonaci

di Cluny, soppresseil rito mozarabico.

La chiesa franca, pur riconoscendo il primato di Roma, conservava una sua propria indipendenza,
tant'e vero che a tempo ddla iconoclastia, nonostante gli sforzi di pgpa Adriano | (772-795), s qo-
pose d culto delle immagini, le quali potevano essere usate solo per abbdlire il locde di culto, sen+
za per0 che S accendessero candele 0 S bruciasse incenso 0 9 elevassero preghiere dinanzi a loro.
Cosi decide il Concilio di Francoforte, che nel 794 rifiuto le decisoni del Concilio Il di Nicea e dis-
se che in quedtioni riguardanti la fede € utile consultare Roma, senza per dtro afermarne la necess-
tA Adriano |i confutd con ragioni bibliche senza affatto accampare la sua autoritd®%; ma i teolog
franchi dichiararono gpertamente che | pass patristici da lui addotti erano assurdi e fuori luogo per
laquestione trattata’>>.

Le chiese della Gdlie, dipendenti da Arles, godevano di una vasta autonomia ed llario, suo vescovo
canonizzeto poi dala Chiesa, agi con indipendenza presedendo vari concili, deponendo o sosti-
tuendo vescovi con persone di sua scelta. Cio non piacque a molti che se ne lagnarono presso Leone
IV; questi colse I'occasione per intervenire forte del'gppoggio di Vdentiniano Il il quae con un e
ditto, forse dettato dalo stesso papa, sottomise a Roma le Gallie. In tale decreto S sosteneva che la
pace ecclesagtica € possibile solo quando tutte le chiese riconosceranno un solo capo. 1l documento
che espressamente parla soltanto di «chiese Occidentali» e di «ambedue le Gallie» servi di base per
le future espansioni papdi. L'editto, dopo aver accennato ala resstenza di Ilario e delle chiese tran
sapine, cosi continua:

«Non solo condanniamo in dditto s grave affinché il pit piccolo disturbo non sorga tra le chiese e la disdplina ddla
Chiesa non ne venga indebolita, ma decretiamo dtres con questo editto perpetuo che non sSa consentito a vescovi ddle
Gdlie e ddle dtre provincie, contrariamente dl'antico costume (!!), di fare dcunché senza l'atorita del venerabile papa
ddla citta eterna; che anzi tutto cid che l'autorita della sede gpostolica abbia approvato o abbia ad gpprovare s condderi
da ese come legge, di modo che s quache vescovo S opponesse, in caso che venga chiamato a comparire dinanzi d
tribunde de vescovo romano, Sa obbligato ad andarvi per mezzo del governatore della provincia, affinché in tutto s
presti attenzione acio chei nostri divini padri concessero ala chiesaromanas">*.

L'editto, d dire dd cattolico Tillemont, mostira come «gli imperatori aiutarono a Sabilire la gran
dezza e l'autorita dei papi»">°. Naturdmente tale supremazia fu da costoro legjttimata con il faito
cheinloro eraPietro ad agire per culi operavano come SUoi « Vicari».

29 Mansi XII, 16.

73 Higtoria critica de Espafia, X|11, pp. 258 s.

31 Historia Compostellana, Espafia sagrada, XX, 252, Pdayo de Oviedo fasificd la storia di Isidoro per mostrare che
giaa tempo di Gregorio M., dd quae Isidoro fu reso vicario, era gia sottopostaa Roma,

32 Libri carolini, editi da Heumann, Concilii Niceni II, censura RC. Caroli M. de impio imaginum cultu libri 1V, Han-
nover 1731. «Quod Romana Catholica et Apodolica Ecclesa, cagteri ecclesis pradlata, pro causs fide, cum questio
surgit, omnino St consulenda dignum duximus». La lettera di Adriano | (722-795) S legge in Mand, Act. Conc. XIII,
é:)p. 759-810.

733 \/elde absona et ad rem de qua agebatur minime pertinentia. Mansi X1V, pp. 421 ss.

734 |_eone M., Ep 11 PL 54, pp. 636-640. Si noti I'inciso «i nostri divini padki», non Cristo.

735 Tillemont, Mémoires, vol. XV, p. 83.
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| lario fu chiamato a Roma e il papa gli proibi di adunare concili fuori ddla sua provincia, di an
mettere a concili provincidi | vescovi Sranieri; Sottrasse poi dla sua giurisdizione | vesoovi suffrar
ganei della provincia di Vienne, gli proibi di prendere parte ad dcuna eezione episcopae e dichiard
che doveva simars fortunato di non ricevere cadtighi piu gravi per quelle che furono chiamate
le sue «usurpazioni», mentre di fatto erano dei puri diritti tradiziondi.

Le Decretali Pseudo-isidoriane

Codtituiscono la piu importante fasficazione medievade (sec. 1X), ndla quae un certo Isdoro Mer-
catore, confuso erroneamente con Isdoro di Siviglia (di qui il titolo di Pseudo-isidoriane), compilo
probabilmente a Reims, fddficandole, una sessantina di decretdi pontificie (ossa leggi papdi) che
vanno da Clemente | aGregorio Il (a 90 - 731)7%.

| forgiatori avevano il lodevole intento di difendere i vescovi locdi contro | soprus del principi &
colari e de metropoliti sottoponendoli a potere de vescovo romano; ma di fatto tdi fds inescusa
bili, ottennero il risultato di accrescere a dismisura il primato romano e di porre le bas della sua
draordinaria esdtazione. 1l loro pensero § pud riassumere in queste poche righe i vescovi podi
sotto accusa hanno il diritto di appdlare il papa; tutte la cause principai («mgores») riguardanti i
Vescovi vanno risarvae in suprema igtanza d foro romano, le leggi sadi che fossero in contrasto
con i canoni o decreti pgpdi diventavano nulle ipso facto.

Tdi fdg furono ritenuti autentici e applicati per tutto il Medio Evo; seri dubbi circa la loro autenti-
cita sorsero solo nd XV secolo ad opera di Nicolo Cusano e Giovanni di Torquemada trai cattolici.
La difesa tentata inutilmente da gesuita Francesco Torres (m. 1572) fu frantumata dal calvinista
David Blendd (m. 1628).

Da esse riulta che il papa ha la «piena potesta» (plena potestas) sulla Chiesa secondo un'espressio-
ne forse coniata gia da leone il Grande, Essa divenne strumento efficace contro I'egemonia civile e i
soprus  che acuni volevano atuare contro il clero inferiore. Servirono pure per sviluppare la rifor-
ma ddla Chiesa tramite snodi e concili generdi. L'gpice di questa riforma s attud nd 1215 con il
vero cgpo che dirigeva e muoveva tutta la Chiesa. Mediante le Decretdi e le leggi podteriori i \e-
scovi 9 videro ridurre gradatamente la loro autonomia e la loro libertas Da sec. IX gli arcivescovi
furono obbligati a chiedere a Roma, entro tre nes ddla loro nomina, uno specide ornamento chia-
mato «pallio», che dovevano poi pagare™’, Da secolo X| dovettero anzi recars a Roma per rice-

verlo ddle mani stesse del papa.

Leone IX (1049-10%4) s mise a conferire il titolo di cardinde, che fino a quel tempo era riservato a
vescovi, preti e diaconi romani, ad ecclesadtici di dtri paed, creandos in ta modo del suoi rappre-
Sentanti in ogni centro principale sui quai poter contare. | cardinali, eetti dal papa, vennero sempre
pit consderati I'espressone della Chiesauniversde.

Verso il sec. X1l (1100) papa Pasquae 11 obbligd i metropoliti a visitare periodicamente il papa per
dargli un resoconto delle loro tivita (vista ad liming). Questo obbligo fu poi esteso nel sec. XV a
tutti i vescovi, che dovevano venire confermati dal papa. Dd Xll secolo era pure divenuto comune

36 K. Bihimeyer . H. Teuchle, Storia della Chiesa, vol. Il, Brescia 1956, pp. 72 s. Decretdes Pseudo Isidoriane , ed. P.
Hinschius, Lipsia 1863; cfr P. Fournier e G. Le Baas, Histoire des Collections Canoniques en Occident , val |, Paigi
1931, pp. 126-233; : J Hdler in «Sudi Gregoriani» |1, Roma 1947, pp. 91-101.

37| pallio & una sriscia di lana bianca che gira sulle spalle, con due corti pendenti neri sul petto e sul dorso. Nel VI &
colo divenne una insegna papae; portato da vescovo di Ostia perché consacrato dd papa (PL 67, 1016) era spedito a
coloro che ricevevano una specide giurisdizione pgpde (Liber Pontificdi s I, 202, Smmaco lo accordd a Cesxio di
Arles). Cfr J. Braun , | Paramenti sacri , trad. itd. 1914, pp. 129-135; L. Duchesne , Origine du cult chrétien , Paris
1925, ediz. 5°, pp. 404-410.
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uno specide giuramento di obbedienza d sommo pontefice, che poi fu reso obbligatorio nd 1234
da Gregorio IX.

Anche i metropaliti che godevano prima di una certa indipendenza, dal XIV secolo, spesso per loro
desiderio, presero a chiedere conferma a Roma della loro elezione. Questa fu resa obbligatoria nel
XV secolo penalanullita deladezione’®.

Tutti questi comportamenti documentano come da un periodo originario nel quae ron S riconosce-
va l'autorita giurisdizionde dd vescovo romano, in Occidente S andd gradatamente imponendo in
modo sempre piu assoluto la sua giurisdizione.

Superiorita sui Concili: convocazione e approvazione

I Concili ricevettero autorita a valore solo se indetti dal papa e da lui gpprovati. Cio in redta non era
affatto in armonia con |'insegnamento precedente.

Stando dle decretali Peseudo-isidoriane, gia papa Pelagio |1 avrebbe avocato dla sede romana il d-
ritto di convocazione di ogni concilio Sia generde che particolare™®, benché in redta i condli ge-
nerdi dano dati convocati dal papa solo dal Xl secolo in avanti, lignoranza storica del fatti prece-
denti e l'autorita delle Decretai indusse i teologi a pensare che fosse sempre stato cosi. Lo dfermo
Tommaso dAquino’®®, e lo ripeté il Concilio Lateranense VV*!, e attraverso vari teologi cio fu &
serito fino al'Ottocento con il teologo Carlo Passaglia nelle sue tes De Condiliis’*?, e con lo Sche-
eben’®® i qudi, riesumando una ipotes del cardinde Bellarmino, resero l'imperatore presente a
concili un semplice delegato papale.

Fu merito di F. X. Fink, successore ddlo Hefele ndlla cattedra di Storia della Chiesa a Tubinga, I'a-
ver diminao quedta tes impodtas tradiziondmente nella teologia in contrasto con la redta sorica
pur atirandos in td modo aspre critiche Ddle numerose lettere di convocazione giunte fino a
noi’**, dale quattro dichiarazioni imperidi che c¢i sono pervenute’® e dalle dichiarazioni di Costan
tino il Grande ne Condilio di Nicea™® risulta che gli imperatori consideravano la convocazione dei

concili come una faccenda di loro competenza, in quanto «vescovi» d di fuori della Chiesa™’.

738 Concordato di Costanzadel 1418, can. 2.

739 Decretales Pseudoisidorianae, ed. Hinschius, Leipzig 1863.

40 gymmaTheal., I1, 11, g. 1, 210; cfr anche ad 2; De potentia . 10, 94, ad 13.

"1 Mans, 32, c. 967.

742 Y. Schauf, De Condiliis oecumenicis. Theses Caroli Passaglia de condiliis deque habitu quo ad Romenos pontefices
referentur , Roma-Friburgo di B. Barcdlona 1961. E' la prima edizione corredata di note.

73 M.J Scheeben, Handbuch der Kaholischen Dogmatik, | Theologische Erkentnisehre , diretto da Grebmann, pp.
242-261 (opere complete acuradi J. Hoefer, 111, Friburgo B. 1952 ed. 3°).

744 £ X. Fiink, Die Berefung der Oekumenischen Synoden des Altertums, in «Kirchengeschichtliche Abhandlungen und
Untersuchungen, |, pp. 44-52.

45 1vi, pp. 52-55.

748 |vi, p. 55. Cfr V. Grumd , Le siégge de Rome et le Concile de Nicée. Convocation et présidence in «Echos dOrient»,
28 (1925), pp. 411-415. G. Bady , De la paix congantinienne & la mort de Theodore , in Hiche-Martin , Histoire de
l'Eglise sec. 11l , Paris 1950, p. 80; per lui la diginzione tra convocazione formae da parte dd papa e quella materide
dell'imperatore & «sottigliezza inutile». La convocazione imperide € sostenuta da E. Schwartz , Ueber die Reichskon-
zZilien von Theodosius bis Justinuanus, in «Zeitschr der Savigny Inditut flr Rechtsgeschichte» Kanonist Abtel |l
(1921), pp. 201 s; da Goemans , Het dgemen concilie in de vierde eenw (Il Concilio ecumenico dd IV secolo), Ni-
megacUtrecht 1945; F. Dvornik , De autoritate civili in Conciliis oecumenicis , in «Acta VI Conventus Veehraden-
sis»,Olomicii 1933, pp. 156-167.

47 Cogtantino fu chiamato «Vescovo di quelli di fuori» (episcopos ton ektds), Eusebio, De vita Constantini. La termino-
logia che d rifa d giudasmo — che chiamava «qudli di fuori» i non Giudel (cfr 1 Cr 26, 29; Ne 11, 16) — indica per
Eusehio i non crigiani, quei che non sono «santi» (cfr Eusebio, Higt. Ecd. 8, 7, 2 e 5 b; cfr pure Ermia , Derisone dei
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«E' mia volonta» dice Cogtantino nella sua lettera di convocazione del Concilio di Nicea « de tutti
voi premurosamente vi raduniate nella suddetta citta». | dibattiti per essere legittimi dovevano ini-
Ziare con la lettura de messaggio imperide, che aveva ordinato a snodo di riunird e indicandone,
anzi, le questioni controverse da risolvere. Solo dopo la chiusura dd concilio da parte ddll'imperato-
re elasualicenzai vescovi potevano tornare ale proprie sedi.

Il Concilio di Cogtantinopoli (a 381) fu convocato da Teodoso | senza che la Chiesa romana ne
fose nemmeno avvertita e vi presenziasse. || Concilio di Efeso (a 431) fu indetto dal'imperatore
Teodoso Il che ne era sato sollecitato da Nestorio. Perfino uomini come Atanasio e Leone il Gran
de supplicarono la corte di convocare il Concilio di Sardica e un snodo itdico. Quando poi Leone
cambio idea, limperatore Marciano convoco uguamente il Concilio di Cadcedonia (a 451). | ve
scovi ddl concilio nd loro messaggio di ringraziamento a Giudiniano |l sottolinearono che l'impera
tore aveva «convocato questo santo sinodo ecumenico detto da Dio»"8. Nel 754 l'imperatrice Irene
comunico a papa Adriano: « Abbiamo deciso un concilio» (a. 787, Conc. Nicealll).

Presidenza e direzione

In origine la presdenza e la direzione dei concili ecumenici ossa generdi Settavano di diritto al-
I'imperatore, che spesso affidava a vescovi illustri 0 a commissari laici. nel Concilio di Nicea, du
rante la seduta inaugurde (21 maggio 325), l'imperatore Codtantino, assiso su di un trono doro,
tenne in ldino (comera di prammaica negli ati ufficidi) un discorso nostrandos preoccupato per
la pace pubblica’®. La presidenza nelle dtre sessoni fu enuta da Osio vescovo di Cordova, dopo
del quae figurarono i due preshiteri romani delegati dad vescovo romano Silvestro che non vi potée
presenziare a motivo della sua tarda etd. Osio firmd sempre per primo senza indicare di rappresenta-

re qualcuno, mentrei due delegati romani dichiararono di sottoscrivere anome di Silvestro”.

Nel Concilio di Cogtantinopoli la presdenza fu tenuta da Meezio, vescovo di Antiochia, che fra
l'dtro non era nemmeno in comunione con la Chiesa romana. Quando durante il condcilio il pres-
dente mori, Gregorio Nazianzeno, vescovo di Costantinopoli, suggeri di sodtituirvi il vescovo Peo-
lino che godeva il favore anche di Roma, ma tutti gli orientali vi S opposero dicendo che cio poteva
sembrare una resa di fronte ad una piccola minoranza antiochena. «ll sole va da oriente ad occidern+
te» dissero i vescovi «non da occidente a oriente».

filosofi di fuori (t6n ectofilosdfén) ). Costantino € vescovo de pagani, non in quanto pontefice massmo degli idolatri,
ma in quanto amico dd crigianesmo e in quanto deve cercare di condurli con la sua sorveglianza nella vera Chiesa
S noti quindi il carattere non sacerdotde insito ne termine «epismopo»; cfr G. Ricciotti , La «era dei martiri». 1l Cri-
stianesimo da Diocleziano a Costantino , Coletti Editore, Roma 1953, pp. 256-257.

748 Quinisesto a 692, cosi detto perché ritenuto un complemento dei congili 5° e 6°.

749 Eusehio, De Vita Congtantini 2, 12.

0 «Ddla Spagna, quello sommamente famoso, sassise inseme con gli adtri (= Osio); I'antistite poi della citta imperide
(= Roma, cod Teodoreto 1, 7; Sozomeno 1, 17 lo chiama eroneamente Giulio, mentre era Silvestro e ricorda anche i
nomi dei due legati Vito e Vincenzo. Meno bene Gdasio di Cizico 11, 5 pensa che la citta imperide sa sata Costan-
tinopoli che ancora non essteva) mancava a causa ddla vecchiaa, ma erano presenti | suoi preshiteri, che ne teneva
no il posto». Eusebio , De Vita Congantini 3, 7. Questi in 3, 13 dice «.. che vi presedettero i presdenti (plurae)»
che secondo Gelasio, un compilatore dd sec. V, sarebbero dati Oso e i due preshiteri romani. Ma il Ricciotti pensa
che il plurde sa un plurde di categoria (cfr Mt 27, 22 e Mc 15, 32 dove dice che i ladroni betemmiavano sulla croce
il Cristo, mentre in redta 9 trattava di uno solo; cfr Lc 23, 39), il che meglio s accorderebbe con il fato che Osio
firmo sempreil primo per conto suo e senzadcunadeega. Cfr G. Ricciatti, o. c., pp. 336-337.
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II Concilio di Efeso (a 431), indetto dall'imperatore Teodosio 1l che ne era stato sollecitato da Ne-
gorio, fu preseduto da Cirillo, il quae lo diresse senza nemmeno attendere i tre dblegati pontific e
i vescovi dlla Siria”™*,

Allimponente snodo dd «innovamento» tenuto in Antiochia nd 341 la presdenza fu tenuta di
persona dalo stesso imperatore Costanzo. Teodosio |l cerco di rinunziare a tde suo diritto, ma i
successori Pulcheria e Marciano fecero dirigere il Concilio di Cacedonia (a 451) dai loro legati
imperiai. Leone Magno cerco, e vero, di dfidare la presdenza a suoi legati dopo che l'incaricato
imperide Dioscoro aveva sospinto in acque eretiche il @sddetto «sinodo del briganti» (a 449). Ma
anche se i vicari del papa «sedettero ad posto d'onore» (praesidebant), in redta la presdenza vera &l
effettiva fu tenuta dd commissario Candidiano e le acclamazioni sautarono |limperatore Marciano
come maestro della fede.

Quas tutte le sedute dd VI Concilio Ecumenico di Cogtantinopoli (a 680-681) furono presiedute
dall'imperatore Costantino IV Pogonato™?; a VIl Concilio Ecumenico di Nicea (a 787) la presi-
denza fu tenuta dal patriarca Taraso, appena nominato dal'imperatrice Irene, ddla quae era stato
consigliere segreto, pur essendovi presenti | commissari imperidi. Al termine l'imperatrice fece di
persona la decisva richiesa di consenso e sottoscrisse la risoluzione finde. Anche ndl'VIII Conci-
lio Ecumenico Cogantinopolitano IV /a 869-870) limperatore Badlio diresse i lavori, fece riesa
minare, con gizza degli interessti, le lettere credenzidi dei legati romani, riesumo la questione di
Fozio nonodtante la sentenza di deposizione emessa dad sinodo romano e cedette poi la presidenza
a suol commissai. Ne Concilio Ecumenico Costantinopolitano 11 dd 431 papa Vigilio non pre-
senzio affatto. Tutti questi faiti contrastano il pensero di que cattalici che esigono la convocazione
elapresidenzadi un concilio da parte del papa perché sia ecumenico’>.

Convalida dei concili
Le decisoni conciliari divenivano ipso facto unalegge statae promulgata dall'imperatore.

«Questa procedura dimodra in modo chiaro e inconfutabile che la vdidita dele decisoni non s riteneva dipendente da
una successiva ratifica ddla sede romana In caso contrario le decisoni non avrebbero potuto essere pubblicate e limpe-
ratore non avrebbe potuto dar loro forzadi legge, prima che ne fosse pervenuta la convalida» %,

La presunta conferma del Concilio di Nicea da parte di Silvestro (314-335) € una pura leggenda.
Secondo Graziano, papa Gregorio il Grande avrebbe proibito a qualsas persona di convocare un
snodo particolare, e obbligato, in caso di discussone su qualdad punto riguardante i concili ecu-

1| legati papdi arivarono pill tardi asseme a vescovi Sriani, ma mentre i romani § unirono d condlio di Cirillo, i
driani ne indissero contemporaneamente uno  proprio. L'imperatore dapprima gpprovo le decisioni di entrambi i con-
cili, poi cerco di accostare le due fazioni, infine s decise a favore di Cirillo contro Nestorio. Per conseguire tde scopo
Cirillo aveva meso in moto a corte tutte le leve (inviando tra l'dtro ricchi doni); egli era sostenuto specidmente da
Pulcheriag, la pia ed influente sorella maggiore ddlimperatore ( K. Bihlmeyer - H. Tuechle , Storia ddla Chiesa , o. c,
val. 1, p. 310).

52 Sexta Synodus, quam notu Del vostra clementia sedule convocavit et cui pro De ministerio pragfuit (Mans, X,
730), L'imperatore Costantino 1V comunico l'editto di convocazione d patriarca Giorgio, presedette dle prime undici
sessoni, dla sua snidra (dlora posto donore) stavano i tre apocrisari del papa e il vescovo di Gerusdemme ed dla
suadestrail patriarca di Antiochia, Giorgio.

753 gulle metamorfosi dil papa Vigilio s vedail capitolo sullinfalibilita papae.

™ EX. Fink, Die papsliche Bedtitigung der acht esen dlgemdnen Synoden in  «Kirschengeschichtliche
Abhandlungen und Utersuchungen» |, p. 121. Su tutti questi problemi cfr. A. Michd, Die Kaisarmacht in der
Ostkirchen (843-1204), in «Oskirchliche Studien» 2 (1953), pp. 89-109; 3 (1954), pp. 128.123-163; 4 (1955), pp. %
42.221-260; 5 (1956), pp. 1-32.
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menici, a ricorrere per spiegazione «ala sede gpogtolica » (romana). Ma g tratta di un faso poiché
l'originale ha «alle sedi apostaliche », plurale anziché singolare”™®.

Nelle decretdi il papa era ritenuto cgpo della chiesa per cui gli 9 potevano rivolgere le parole di
Bernardo di Chiaravalle.

«Voi dete il vescovo dei vescovi; gli Apostoli, vodiri antenati, hanno ricevuto la missone di porre l'universo sotto i pie-
di di Gesu Crigto: dascuno ha il suo gregge di cui ha la carica, per voi, tutti i greggi non fanno che uno, e vi & stao con-
fidato. Pastore di tutte le pecore, e pastore di tutti i pastori»

Separazione dell'Oriente

La tattica assorbitrice del vescovo di Roma non riusci invece in Oriente, che volle a tutti i costi d-
fendere la propria indipendenza. Molte chiese orientdi, Staccates ben presto ddle dtre, rappresen
tano lo gadio inizide della Chiesa quando non riconosceva ancora l'autorita di Roma, Cosi la Chie-
sa Armena s gabili una sua gerarchia indipendente, rimasta a lungo ereditaria ndla famiglia dd b-
ro gposolo nazionde Gregorio I'llluminatore. Anche l'antichissma chiesa Siro-Persana e la chiesa
Etiopica-abissna non conobbero per lungo tempo adcun primato, neppure onorifico, ddla chiesa
romana’®. Le chiese orientali, pur concedendo un certo primato di onore a Roma, di fatto non ne
ammisero mai la superiorita gerarchica e nd 1054 preferirono staccarsene anziche sottopors ad es-
sa

Varie ragioni collaborarono per la opposizione tra Roma e I'Orienter gli orientali rimproveravano a
latini il taglio della barba, 'uso dd pane azzimo, la creazione di datue, I'uso di andli d dito, I'asser-
zione che lo Spirito Santo procede solo dal Padre e non anche dd Figlio. Rimproveravano special-
mente che il pontefice e i vescovi cattolici S ponessero a @po del soldati per attuare delle imprese
militari. Ma la vera ragione, non assita, era l'ingerenza sempre piu prominente di Roma negli affa-
ri cogtantinopolitani.

Il primo tentativo avwenne d tempo di Nicolo | (858-867) quando il patriarca Ignazio di Costanti-
nopoli fu deposto ddlimperatore Michde 11l cui egli censurava la vita licenziosa e sodtituito con
Fozio sgpiente linguista e commentatore. Nicolo | lancio I'anatema contro Fozio, il che causd una
scisma durato solo pochi anni, poiché Fozio fu dfine deposto e Ignazio rimesso d suo pogto. Fozio
fu anzi condannato da un Concilio di Costantinopoli, che la Chiesa cattolica ritiene uno degli ecu
menici. Ma dopo la morte di Ignazio fu rigabilito nel suo incarico di vescovo cogtantinopolitano e
ritenuto un santo dalla Chiesa bizantina™’.

Il secondo scisma, definitivo, g attuo con Michele il Cerulario. Leone IX aveva cercato di annetters
i Normanni ddl'ltdia meridionale, dipendenti da Patriarcato greco (1053); Michde Cerulaio in
sorse per afermarne la indipendenza da Roma 1l papa s adirdo e, mentre Michele faceva chiudere le
chiese laine di Costartinopoli per imporvi I'uso greco, mando una legazione a Costantinopoli con la
scomunica. Naufragate le trattative del 16 luglio dd 1054 i legati greci deposero sull'dtare di S. -

% «Nec lictit diguando, nec licebit particolarem synodum congregare, sed quoties diqua de universdi  synodo

diquibus dubitatio nascitur, ad recipiendam de eo, quod non inteligunt, retionem.. ad apostolican sedem pro
recipienda ratione conveniant» ( Graziano, Dig. 17 c. 4). L'originde tratto da Pdagio ha invece «ad apodolicas se-
des» (plur.). Probabilmente la frase fu pronunciata da Peagio contro il sinodo sciamatico di Aquileia diretto contro il
V Condilio Ecumenico (Dodlinger , Infalibilitapapde, p. 103, nota 59).

756 K. Bihimeyer - H. Tuechle, Storiadella Chiesa, vol. |, pp. 224-226.

57 gqulla figura enigmatica e discussa di Fozio cfr F. Dvornik, Lo scisma di Fozio, edizioni Peoline 1953 (& una rivalu-
tazione di Fozio).
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fia la bolla di scomunica; Cerulario, radunato un sinodo, scomunicO a sua \lta i legati che, scossa
lapolvere dai cazari, se netornarono aRoma’™®. Eccoi testi delle reciproche scomuniche:

a) da partedi Roma

«Che Michde, patriarca abusivo, nedfita il quae ricevette I'abito di monaco per timore umano ed & stato screditato @
dditti efferati, che con Iui, Leone il preteso vescovo di Acrida, che il tesoriere di Michde il caulario Cogtantino, il
quale con i suoi piedi profani ha capestato l'ostia de latini e che tutti coloro i qudi li seguono on tdi errori e proposi-
zZioni temerarie sano0 scomunicati. Marantha.. con i simoniaci, i Vdeiani, gli Ariani ecc... con il diavolo e.. i suoi an-
geli, ameno che tornino a sentimenti piti saggi. Amen... Amen... Amen. Umberto» >,

b) larisposta di Michele: editto snodale

«E' dato deciso che il primo giorno dela settimana prossima 20 luglio, quando S deve leggere secondo l'uso l'ectes de
V dnodo, § scomunichera questo scritto (di Umberto) empio e coloro che I'hanno esposto, scritto o data la loro appro-
vazione o il loro condglio per la sua sesura. L'originde di questo scritto non € stato bruciato ma deposto nd santo ripo-
diglio del bibliotecario a prova perpetua contro coloro che hanno pronunciato delle betemmie contro Dio, e per la loro

condanna certa»"®°.

Un tentativo di riconciliazione avwenne nd Concilio di Lione dd 1274, dove i delegati accolsero
tutte le pretese dal latini; ma il popolo insorse e i delegati vennero condannati. Nel 1439 il Concilio
di Frenze non ottenne acun risultato di vaore. Solo gli itdo-greci restarono riuniti dla chiesa di
Roma

Le scomuniche sono state rimosse con un atto congiunto da parte di Paolo VI e Atenagora, il 7 d-
cembre 1965.

Declino ddl'autorita papale

Da Innocenzo IV (1243-1254 la plena potestas papae fu invocata non per un beneficio dela Chiesa,
ma per vantaggio esclusivo del papa’®! con lo scopo di trovare fondi da usars per la Curia romana e
del benefici per | suoi protetti, molto gpesso con |'accordo tacito od espresso di Roma con i capi del
luogo a scapito delle chiese locdi. Quando fu perso il vero interesse per il bene della Chiesa il papa
uso il potere raggiunto non per edificare il corpo di Cristo, ma per impedire ad dtri di farlo. Dopo il
triste periodo avignonese dd XIV secolo, il papato, che avrebbe dovuto in linea di principio garanti-
re I'unione delle Chiese, fu occasone ddla sua divisone mediante o scisma d'Occidente (1374-
1417), nd quae due o tre papi S contendevano il potere o regnavano indipendentemente gli uni ca

gi dtri a Roma, in Francia e in Spagna’®?. S trovd la soluzione del problema nella dottrina conci-

758 A Michd, Humbert und Kerullarios, 2 voll. 1924-1930; M. Jugle, Le schisme byzantin 1961; F. Dvornik, Lo scisma

di Fozio, edizioni Paoline, 1953.

9p| . 120, pp. 741-746.
"% Michele Cerulario, P. L., 120, 748,
51 Prendo qui lo spunto di una conferenza tenuta dal domenicano Edmondo Hill, Papauté et Collégidité, in «stina»

(1967), pp. 137-147 (speciamente pp. 138 s)).

752 Eccoii papi traloro in contesaalamorte di Gregorio X1 (1376):

a i vexovi vogliono eeggere un papa francese ma d grido dei romani tumultuanti «Romano lo volemo o ameno
itdiano), dessro Umberto VI (vescovo di Bai m. 1399), cui successe Bonifacio 1X (m. 1404), Innocenzo VII
(m. 1406), Gregorio XII;

b) per la prepotenza di Urbano |, i vescovi frances riuniti a Fondi deposero costui con la scusa che I'dezione non
aa daa libera e § stdsero Clemente VI, che vinto in guerra da Urbano con i soldati di Alberico, S ritird ad
Avignone; gli successe Benedetto XII|;

¢ a Pisa un concilio (1409), deposto Gregorio XII e Benedetto XllIl, dessero il vescovo di Milano Alessandro V
(m. 1410) cui succese Giovanni XXIII (ma senza che ¢li dtri cedessero). Tre papi vissero cos contemporane
amente, la Chiesa ubbidivaal'uno o dl'dtro, tutti crearono cardindli, vescovi, santi, ecc.



172

liare, che ora 9 vede, anche da malti cattolici, in un modo non partigiano come lo era in passato,
guando S riteneva una dottrina eretica creata da Occam e da Madlio Ficino; molti cattolici I'am+
mettono ora come un'idea perfettamente ortodossa, ameno nella sua formazione meno rigida’®>.

Dottrina conciliare

Essa € gia sodanzidmente presente nella ecclesiologia assolutamente ortodossa e tradizionde de
XIl e Xl secolo™*. 1l Tieney nelle opere gia citate presenta il seguente sviluppo dela idea
conciliare:

a) Teorie decretiste sulla direzione della Chiesa (1140-1270)

Secondo i commentatori del Decretum (di qui il nome decretisti) di Graziano, la Chiesa romana b-
cde (papa e cardindi) puo sbagliare, ma non la Chiesa universde che é la comunione di tutti i fede-
li. 1l concilio ecumenico rappresenta tutte le chiese che 9 uniscono a quella romana e d papa. Men
tre Graziano respinge una limitazione dd potere papae da pate de Concilio, i suoi commentatori
gli riconoscono invece due limiti: il papa deve accettare le decisoni dd Concilio che gli € superio-
re; le quetioni riguardanti tutta la Chiesa devono infatti essere giudicate da tutti secondo una norma
di Bonifacio VIII"®®. Percid nei problemi di fede — dice Giovanni Teutonico — il Condilio & maggio-
re del papa’®®. Di pit, secondo la sentenza di Girolamo, I'orbe & maggiore dell'urbe (Orbis major est
urbe); percio il collegio dei vescovi € superiore a vescovo di Roma, come l'intero corpo e superiore
ad capo. Di conseguenza la Chiesa, a cui Cristo ha dffidato I'ultima iganza: «Dillo dla Chiesa» (Mt
18, 18), pud anche deporre un papa che divenga eretico, scismatico o S irretisca di gravissme colpe
mordi.

b) Papalismo e dottrina ecumenica cor porativa nel secolo X111 .

| decretdisti — o commentatori ddle famose decretdi o leggi papdi — misero invece in risdto l'auto-
rit del papa, pur asserendo che cio S avvera per esplicita «delega» da parte della comunita (conce-
zione corporativa). Secondo il cardinde Enrico di Segusia, vescovo di Ogtia (m. 1271), detto «fons
et monarcha iuris» per la sua reputazione, I'autorita a non solo nel cgpo ma anche ne membri, per
cui, nelle questioni che interessano la collettivita il capo deve avere il consenso dei membri. Se cio
inizidmente s applicava soprattutto ala chiesa particolare (vescovo), piu tardi S estese pure d @&
pato.

Il Concilio di Cogtanza, ottenuta I'abdicazione di Gregorio XlI, depose gli dtri (Benedetto XllI, Giovanni XXIII) e
leggendo nd 1414 il nuovo papa martino V. Cfr N. Vdois La France e le grand schisme dOccident, 4 vall.,, Paris
1896-1902.

53 Cfr B. Tierney, Foundations of the Condiliar Theory , Cambridge 1955 A Conciliar Theory of the Thirteenth Cen-
tury , in «Catholic Higtoricd Rewiev», 36 (1951), pp. 415-440; Ockham , The Conciliar Theory, and the Canonidts, in
«Journa of the History of Ideas», 15 (1954), pp. 40-70; Pope and Council; Some New Decretists Texts , in «Medieva
Studies», 19 (1957), pp. 197-218; H. Kiing, Strutture della Chiesa, Borla, Torino 1965, pp. 272-297; K. Hirsch , Die
Aushildung der Konziliaren Theorie, Vienna 1903.

764 Accanto a Brian Tierney dela Catholic University of America di Washington, va ricordato pure W. Ullmann , The
Origins of the great Schism , London 1948.

765 Quo omnes tangit ab omnibus i udicetur.

786 Synodus maior est papae. Per i testi di Giovanni Teutonico cfr Tierney, Foundation of the Conciliar Theory, o. c. pp.
250.254.
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c) Leideeconciliari del X1V secolo.

In questo periodo apparve la vera teoria conciliare, che fu resa possihbile « quando I'ecclesologia
decretistica fu fecondata da concetti corporativi decretaistici»"®’. La prima formulazione completa
fu data dd grande teorico politico Jean de Paris®® il qude in una sua ardita sintes affermd che ogni
autoritd ecclesadtica — compresa quella papale — poggia sullidituzione divina e sulla «cooperazione
umana », vae a dire sulla trasmissione dd otere tramite I'dezione. La vera padrona d'ogni bene &
la Chiesa, mentre il papa ne e solo il dispensatore. Nélle questioni di fede il pagpa ha bisogno della
collaborazione del concilio, che secondo il card. Guglidmo Durantis 9 dovrebbe radunare ogni die-
d anni.

L'idea conciliare fu pure insegnata da due docenti germanici ddl'Universta di Parigi: Enrico di
Langenstein e Corrado di Gelnhausen™®®. Anche Pietro d'Ailly (m. 1420), cancedliere del'Universi-
ta di Parigi, sosenne la dottrina conciliare. «La fermezza ddla Chiesa non pud poggiare sulla debo-
lezza di Pietro, ma solo su Gesul Cristo». 1l papa € cgpo s0lo in quanto ebbe un'autorita delegata in
parte dala Chiesa (minigteriditer exercens) ma non pud essere superiore a questa, essendo impossi-
bile che una parte Sa superiore d tutto. Se anche tutti i sacerdoti errassero, vi saranno sempre nella
Chiesa delle umili persone che sdvaguardano il deposito della rivelazione: «E' chiaro che il tutto e
superiore dla parte e il papa & solo una parte del concilio, come il capo & una parte del corpo»’’°. In
un sermone Predicato ad Concilio di Codanza disse «Solo la Chiesa universde ha il privilegio di
non errare»’ "+,

Il dotto e pio Jean le Charlier (m. 1429) servi a diffondere tde idea; secondo lui Gesu Cristo con
cese |la supremazia non direttamente a papa, ma dla Chiesa (Mt 18, 18: «Dillo ala Chiesa ». il pa
pa percio e fdlibile, inferiore d concilio ecumenico e pud essere giudicato, condannato e deposto
dalla Chiesa. Il papa, come sposo (?) della Chiesa, pud abbandonarla, vae a dire dimetters come
fece Cdegtino nel 1294; ma pud anche essere abbandonato dalla Chiesa come nd caso di un gover-
no dispotico. Come € possibile uccidere un aggressore, cosl la Chiesa puo difenders deponendo un
papa indegno. nel concili i sacerdoti e i crigiani hanno il diritto di esprimere il loro voto, perché fr
rono i primi cristiani adelegare laloro autoritaa dero’’2.

Occam (m. 1349 o 1350) e Marsilio di Padova (m. 1348) quando abbracciarono la teoria conciliare
s inserivano quindi nella grande corrente canonista medievale’ .

787 Tierney, Foundation of the Conciliar Theory, o. c. p. 245.

768 Cfr ivi pp. 157-158.

% Enrico di Lengenstein, nella sua Epistula Pacis (1379) e Epistula Concilii Pacis (1381) affermd che la suprema auto-
rita da nela congregezione dei feddi; Corrado di Gelnhausen nella sua Episula brevis (1379) ed Epistula Concordiae
(1380) pose lasupremaautoritane Congilio del vescovi.

70 De Ecclesiae actoritate, stampata nella Gersonis opera, vol. | (Paris 1606), p. 931.

"1 Cfr 3. P. Mac Gowan , Pierre dAilly and Council of Constance, Dissertation , Washington Cathol. Univ. 1936.

72 Cinque scritti principali contengono le sue idee: Quatuour considerationes de pace e unitate ecclesiae in Gersonis
opera |, Paris 1606, pp. 250 ss; Tridogus (T. I. pp. 291 ss. ); De Infdlibilitate papae (I, pp. 154 ss); [ unitate
ecdesiegtica (I, pp. 178 s5); De Potestate ecclesiagtica (I, pp. 110 ss). Cir L. Sdembier , Gerson in «Dict. Theol.
Cath:» 6, pp. 1313-1330; V. Matin , Comment sest formée la doctrine de la superiorité du Concile sur le Pape , in
«Revie de Sdences Relig.», 17 (1937), pp. 121-143, 261-289, 405-426.

™ Es3 vi innestarono tuttavia delle idee persondi: come per Occam lidea della liberta evangelica, della fallibilita de
concilio generde, ddla posizione privilegiata delimperatore. Marslio , uomo palitico, rettore ddl'Universta di Pari-
i, indgnito di due benefici ecclesagtici da Giovanni XXII, nd suo Defensor pecis, sogdiene che il papa € una crea
zione ddlimperatore; nella Chiesa la suprema autorita risede nd Concilio ecumenico, d qude gli stess laici devono
partecipare. La Chiesa che ddega il suo potere d papa, 1o pud anche revocare. La sua dottrina fu condannata il 23 d-
tobre 1327 (Denz. Banw. 495-500).
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Il Concilio di Costanza

La teoria conciliare ebbe la sua accettazione canonica nd Concilio di Costanza’’™ e precisamente
con i canoni 4 e 6 del 6 gporile 1415, dedtinai in modo particolare contro I'enigmatica figura di Gio-
vanni XXIII. Ecco come suonano:

«ll Condlio di Codanza regolamente convocao come rgppresentante della Chiesa, riceve direttamente il suo potere
da Dio. Ciascun membro ddla Chiesa, incluso il papa, € percio obbligato ad ubbidire a tutti i dcreti che abbia a
stabilire per lafede, ladistruzione dello scismaelariformadela Chiesa» (Decreto 4)

«Chiunque, papa incluso, rifiutasse obbedienza agli ordini, dle leggi e a decreti di questo santo Concilio o di ciascun
futuro concilio ecumenico regolarmente radunato, sara sottoposto a penitenza e punito secondo le sue colpe qudora egli
non voglia pentirsi anche ricorrendo ad altri aiuti » (Decreto 6)” .

Infatti il Concilio di Costanza (Ecumenico XVI) tenuto negli ani 1414-1418, dopo la rinuncia di
Gregorio XlI, depose Giovanni XXIIl e Benedetto XIIl (Pietro di Luna), che non volevano dimet-
tersi, deggendo il nuovo papaMartino V76,

Il Concilio di Basilea

La medesima dottrina fu ripetuta d Concilio di Badlea, che, dopo il suo scioglimento atuato da @
pa Eugenio IV (m. 1447), continuo i suoi lavori e cerco di deporre il papa; in s digtinse Nicolo
di Cusa che fu fervido assertore dell'idea condiliarista’*”.

Usudmente i decreti di Costanza sono dai teologi ritenuti privi di vaore perché non approvati dd
pa?a, ma i cattolic King, Dom Paul de Vooght, Olivier de la Brosse Ii ritengono vaidi e vincolan
ti’’®. 1l Condlio di Basilea, appena s riuni, riconfeemo i decreti generdi della quarta e quinta ses-
sone di Codtanza Il presdente card. Giuliano Cesarini in una lettera dd 5 giugno 1432 dichiarava
a papa Eugenio IV chelalegittimita del suo pontificato dipendeva ddlalegittimitadi que canoni:

«Se questo Concilio (di Baslea) sa legitimo o meno, dipende dd Condilio di Costanza; se quelo fu vero, anche questo
€ vero. Non pare dd resto che nessuno abbia ma dubitato ddla sua legittimita e lo stesso s dica di tutto cio che ivi fu
decretato. Se infati qualcuno dicesse che i decreti di que Concilio non sono vadidi, dlora bisognerebbe dire che non fu
vdida nemmeno la dedtituzione di Giovanni XXIII, fatta in forza di quel decreti. E s non era vdida, non lo fu
nemmeno I'dezione di papa Martino avenuta quando quello era ancora in vita E se papa Martino non fu papa, non lo e
nemmeno Vodra Santita, che & data detta da cardindi da lui nominai. Nessuno, pitl di Vostra Santita, ha quindi inte-
rese a difendere i decreti di qued Condilio. Se un quaunque decreto di que Concilio sxa meso in dubbio, dlo steso

7 3yl Congilio di Costanza cfr A. Franzen e W. Mudler , Das Konzil von Konstanz. Beitrége zu seiner Gechichte und
Theologie (Festschrift H. Schéufele), Freiburg, Herder 1964; P. De Vooght, Les pouvoirs du Concile & I'authorité du
pape au concile de Congance (Unam Sanctam 56), Pais, Du Caf 1965; Jen Gerson, Oeuvre complétes, tom. VI
L'oewvre eccesologique , Tourna-Paris, Desclée 1965; K. W. Noear , Kirche und Konzil bei Nicolaus de Tudeschis
(Panormitanus), Koln, Bohlau, 1964; Olivier De La Brosse , Le pape e le Concile, La comparason de leur pouvairs a
lavelle dela Réforme (Unam Sanctam, 58), Paris, Du cerf, 1965.

"> | due decreti § leggono in HefdeLeclercq , Histoire des Conciles , vol. 7, pp. 210s, (Paris 1916); Conciliorum G
cumenicorum Decreta, Bologna, Herder 1962, p. 385. «Gli dtri aiuti» sono probabilmente i bracc secolari.

77% Cfr L. Sdlembier , Le Grand Schisme dOccident , Paris 1002.

" Cfr Nicolaus de Cusa , De concordantia libri tres , edidit Gerhardus Kallen, Liber primus, Hamburg, Felix Meiner
1964. Il libro primo accoglie le teorie conciliariste, sSa pure senza le demagogie di dcuni atori. «Et dum hanc partem
defendimus, quod papa non est universais episcopus, sed super dios primus.., quia veritatem defendimus... recte @
pam honoramus» (I, p. 161). «An Universde concilium proprie captum, scilicet, quod universam catholicam ecce-
Siam repraesentat, Sir supra patriarchas et Romanum ponteficem, credo dubium esse non debere» (1, p. 180).

"8 4, King , Strutture della Chiesa, Torino, Borla 1965, pp. 264-265, 269-277. B. Hueber, Die Constanzer Reformation
und die Concordate von 1418, Leipzig 1867, pp. 269-277.
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titolo s potra contestare la vdidita degli dtri; e per cid stesso non sranno nemmeno vaidi neppure | decreti dgli dtri
Concili, perché se vacillal'attendibilitadi un Concilio, vacilleratutto il restos’™°.

Infatti Eugenio IV, come gia avevafatto Celestino V, gpprovo tai decreti:

«Accettiamo, abbracciamo e veneriamo, come i nodri dess predecessori ddle cui orme non ¢ vogliamo scodtare, il
Concilio generde di Codanza, il decreto Frequens, e parimenti tutti gli dtri decreti e concili, che rappresentano la Chie-
samilitante cattolica.con tutto il loro potere, laloro autorita ed onore eminente»”°,

Tuttavia in seguito con l'affermars del papato s cerco di soffocare la teoria conciliarista dlora -
minante esdtando la dottrina canoniga ddl'autorita papde, percio Fio VI nela Bolla Execrabilis
del 1460 oso formamente proibire, sotto pena di scomunica, chiunque appellasse da papa d Conci-
lio. Tuttavia tae decreto incontro una fiera opposizione — d pari di Smili decreti dei suoi successori
Sd0 IV e Gidlio Il — e fu anzi ritenuto invaido da giuristi di quel tempo, persno dd curidida
Giovanni Gozzadini, perché in contrasto con i decreti di Costanza Il Concilio Laeranense V dffer-
mo nel 1516 che il «Pontefice sta d di sopra dei Concili»"®, ma fu ritenuto un concilio non libero,
indebitamente controllato dal papa e composio in prevalenza di itdiani. Perfino Bdlarmino riteneva
chetae opinione fosse disputabile trai cattolici:

«Dd Concilio Lateranense, che defini espressamente la quedtione, dcuni dubitano che sa stato davvero generde; sno
ad oggi vi € quindi tle disputatrai cattolici»” o2,

L'idea conciliarista perdurd nel Gdlicismo che prese la sua forma concreta nela Dichiarazione del
clero gallicano, composto da Bossuet e promulgata da re Luigi X1V (1682). Ecco quanto piu ci i+
teressa:

«Noi arcivescovi e vescovi riuniti a Perigi per ordine del re, bbiamo giudicato conveniente sabilire e dichiarare:

1. Che San Rietro ei suoi successori vicari di Gesti Cristo e chetuttala Chiesa, non hanno ricevuto potenzada Dio che
per cose suiritudi riguardanti la sdlute e non per le cose maeridi evishili...

2. Che la pienezza ddla potenza ddla S. Sede apostolica e de successori di Pietro sulle cose spiritudi € tae che i decre-
ti dd S. Conclio Ecumenico di Costanza (sess. 4 e 5) gpprovai ddla S. Sede gpodtolica, confermati ddla pratica di tut-
ta la Chiesa e de pontefici romani, ossarvati reigiosamente ddla Chiesa anglicana, dimorano in tutta la loro forza e va

lore, e che la Chiesa di Francia non gpprova l'opinione di coloro che atentano a quel decreti o li indeboliscono dicendo
chelaloro autoritanon € stabilita, che ess non sono goprovati o che riguardano solo il tempo dello scisma...

3. Che benché il papa abbia la parte principde ndle questioni di fede e i suoi decreti riguardino tutte le Chiess e ogni
Chiesa in paticolare, il suo giudizio non € petanto irreformabile, ameno che non vi intervenga il consenso ddla Chie-
S,

Siccome, a causa di tai decreti, papa Innocenzo X1 (1676-1689) s oppose dla nomina regia de \e-
scovi, Luigi X1V per ottenere un accordo diplomatico, fini per ritirare i quattro articoli incrimingti.

™ Citato da B. Hueber, 0. c., pp. 269 s.

780 D4l giacitato B. Hueber, p. 270.

81 Conc. Laer. V, Sesso XI, 19 dic. 1516, in «Concil Oecumenicorum Decreta», Bologna 1962, p. 618, 20-23. Ne
Conc. di Badlea il card. Nicold da Susa afermo: «Noi rettamente diciamo che tutti gli gpostoli ebbero il medesmo
potere di Pietro» (cfr Van der Hardt, Conc. Congt.,, | p. 5, c. 17 e 13); ma nd 1437 pasd dla idea opposta negando
ogni potere a vescovi. Cfr R. Sabbadini , Nicoldo da Cusa ed i Conciliari di Baslea dla scoperta dei codici , «Rendi-
conti dellarede Accademiade Lince» a 1910.

782 R Bellarmino, De Condiliis, el ¢. 13 (Operaomnia, Parigi 1870, I1, p. 265).



176

Tuttavia l'idea conciliare, sia pure in forma mitigata, non € ancora scomparsa del tutto, come risulta
dale seguenti affermazione dd King:

«Quante sventure s sarebbero potuto evitare dla Chiesa, dopo il Concilio di Codanza, 2 ¢ s fosse atenuti a qudla
che fu la poszione fondamentde di qud concilio — primato pgpde e indeme un certo "controllo conciliare!™... Se non §
vogliono lasciare completamente cadere le decisoni dd Concdilio di Codanza (cosa che, come risulta da quanto abbia
mo esposto, non & consentito a un cattolico) non s pud rinunziare ad afermare una superiorita (conciliare) rettamente
intesa... (S deve concepire) come un reciproco condizionamento... come un rapporto reciproco di lavoro d sarvizio dd-

la Chiesa, sotto un unico e solo Signore» ',
Il distacco protestante: la Riforma

Contro la progressiva sogtituzione de papato a Cristo, il quae agisce, parla e governa tramite il @&
pa, S erse la riforma protestante che volle riportare I'autorita pgpde d di sotto della «Parola». -
condo molti teologi della riforma il papato fu presentato come I'Anticristo , come il «migero ddl'i-
niquita » gia al'opera (2 Te 2, 7), come la « bestia» dell'’Apocdisse che s éeva su tutto cio che
divino (Ap 17).

La reazione principio il 10 dicembre 1520 dla Porta ddla Gazza (Elgtertor) di Wittemberg, quando
Martin Lutero gettando la bolla papale di scomunica nelle fiamme in cui gia ardevano il Corpus Jr
ris Canonici e i volumi di teologia scolagtica pronuncio queste parole: «Poiche tu hai conturbato la
veritadi Dio, conturbi te oggi il Signorein questo fuoco. Amen» 84,

Per i protestanti la Chiesa «e figlia nata dalla Parola, non € madre ddla Parola», e sempre la
Ecclesa discens, che impara dd suo Capo e ddlo Spirito della verita E' tutta intera sotto |'autorita
ultima ddlaveritadivinarivelaa’®®.

Cosi gran parte dei paes anglosassoni s stacco dalla supremazia papae, creando uno del piu grandi
scigmi 7glgl cattolicesmo, invano combattuto dalla cosddetta contro-riforma ad opera del Concilio di
Trento™™.

La curia papale

L'organismo curide ha subito variazioni ed ampliamenti nel corso del secali; in eementi di
primario valore sono i cardindi.

Il nome deriva dai presbyteri et diaconi cardindes, vade a dire incardinati (da carding) ad servizio di
una chiesa o di una diaconia di Roma’®’. Tale titolo fu poi riservato a coloro che erano preposti dle
chiese titolari (tituli cardindes) di Roma o ddle piu importanti dltdia (come Milano, Napoli, Ra
venna) e fuori (come Colonia, Costantinopoli ecc.). Passd poi ad indicare gli ecclesadtici addetti a
governo ddla Chiesa come autanti del pgpa che s didinsero in cardindi vescovi, sacerdoti e dia-
coni secondo il grado daess goduto nella Chiesa.

Il titolo cardindizio da Nicolo Il (1059) a Eugenio IV (1438) assunse un notevole prestigio. 1l Cor+
cilio di Codanza li limitd a ventiquattro, Sotto Paolo IV (1559) il loro numero sdi a quaranta, ee-
vandod poi a ottantasal d tempo di Gregorio XlII. Sso V |i fissd a settata in accordo con i seniori

83 4. Kiing , Strutture dellaChiesa, o. ¢. |, p. 271.

784 Cfr G. Miegge, Lutero, Torre Pellice 1946, p. 487.

785 \/orlesungen tiber | Mose, W. A. XLII, pp. 334, 12.

785 X1X Condilio Ecumenico, 1545-1563.

87 Questaistituzione, secondo unatestimonianza di papa Zaccaria (m. 752), risdirebbe apapa Silvestro | (m. 337).
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di lsade’™®. Giovanni XXIII varco tde limite, portato da Peolo VI ad odltre il centinaio in seguito

dlamaggiore diffusione del cattolicesmo®°.

Dd sc. XI dcuni cardindi furono scdti come legai papdi e inviai per missoni paticolari in dif-
ferenti dati della terra. Da sec. X1l perché vicari dd papa, furono chiamati legati a latere ; tde d-
dtinzione raggiunse sotto Innocenzo 111 il suo fagtigio.

Dotati ddle piu ampie facolta suscitarono del contrasti con la giurisdizione episcopade che s ando
sempre piu riducendo. DA sec. XIl i cardindi ebbero precedenza d'onore e rango su tutti i piu ati
dignitari ecclesadici, compres gli arcivescovi. In cati momenti tentarono, ma inutilmente di rag-
giungere una posizione piu autonoma a fianco d papa e una specie di diritto di partecipazione a
suoi étti di governo.

Innocenzo IV |i indgni del cappello rosso (1245) e Bonifacio VIII dd manto purpureo; da sec. Xl
il decano dd callegio cardindizio el cardinde-vescovo di Ogtia

Anziché seguire lo sviluppo curide ndl corso dei secoli ho pensato di presentare la organizzazione

datale il 15 agosto 1967 da Paolo VI con la « Regimini Ecclesae Universae» aggiungendovi acune

note esplicative’®,

«La Curia Romana risulta compogta ddla Segreteria di Stato e dd Sacro Condglio per gli affai pubblici dela Chiesa,
ddlle Sacre congregazioni, Segretariati, Tribundi, Uffici, cui § aggiungono le commissioni permenenti»

| primi due dicasteri (Segreteria di Stato e Sacro Condglio per gli afai pubblic) sono quelli che

piu collaborano con il papa da per dli affai ecclesadici da per qudli diplomatici. Gli dati chiame-
rebbero quest'ultimo con il nome di Affari Esteri; manulla e sraniero per la Chiesa,

Le Sacre Congregazioni sono:
1. Per la dottrina della fede, gia Santo Ufficio: eretta nel 1542 da Paolo 11l per la difesa della fede,
da cui dipendeva anche la Sacra Inquiszione . Il nuovo nome le fu dato da Paolo VI col Motu pro-

prio integrae servandae del 7 dicembre 1965.

2. Per le Chiese orientdli: risde d 1862, ma fu rigtrutturato da Benedetto XV, ad Pio XI sotto-
pose anche gli occidentdi che vivono nelle regioni orientdi (25 marzo 1938).

3. Per i vescovi: € la Congregazione prima chiama Concigoride.

4. Per ladisciplinade sacramenti.

788 Codtituzione Postquam verum del 1586. Cfr Es 24, 1.

8 Cfr S. Kuttner, Cardindis History of a Canonical Concept , in «Tradizio. Studies in ancient and Medieval History» 3
(1945). pp. 120-124; V. Martin , Les cardinaux et la curie , Paris 1930; M: Andrieu , L'origine du titre de Cardina
dans I'Eglise Romaine, in «Miscdlanea Mercati». Ed Studi e Tedti, Citta dd Vaicano 1940, pp. 113-144. «E' dato
Pgpa Giovanni a varcare questo limite (70) ed dlora non € parso a noi sconveniente profittarne e portare il numero de
cadindi viventi oltre il centinaio; e cid per ragioni plausibili, Le proporzioni dela Chiesa odierna non sono piu que-
le dd cinquecento, ma sono creciute e § sono dilatate, per grazia di Dio, sulla faccia della terra, inoltre la fun-
zZione rappresentativa del Sacro Collegio s € fatta pil ampia e piu esigente e cio proprio per il deciso impulso dato
dalo sesso Pio Xl a caratere sopranazionde della Chiesa, il quae s riflette nella struttura dd corpo cardindizio e
per la diffusone sull'idea ecumenica, dla quae il Concilio in corso di cdebrazione conferisce tanto splendore e tante
Speranze » (Peolo VI, Discorso dl'udienza del 28 Gennaio 1965, in «L'Osservatore Romano» del 28-1-65, p. 1).

790 Cfr «L'Oss. Rom.» del 19 agosto 1967, pp. 1-4. Daessa sono tratte le citazioni qui riprodotte.
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5. Per i riti: rigrutturata e suddivisa in due sezioni: sezione dd culto e sezione dele canonizzazioni
de santi. La prima ordina ga il culto liturgico che qudlo non liturgico, anche nelle sue forme popo-
laxi.

6. Per il clero: deve fomentare la santita del clero, perfezionare la dottring, incrementare le cogni-
zioni pastordi e lo scambio delle esperienze, dare impulso dle opere di apostolato e curare le re-
cessitamateridi dei sacerdoti, la conservazione e la retta amministrazione dei beni ecclesiagtici.

7. Per i rdigios ed idituti secolari: dl'ordinaria sezione riguardante frati, monaci e suore S € ag
giunta una specide sezione per gli idituti secolari, vae a dire per coloro che pur non essendo reli-
giod g ispirano agli idedi religios e dl'osservanza del condgli evangelici pur restando nel secolo.

8. Per l'insegnamento cattolico: & I'antica Congregazione del Concilio”™?, che estende la sua compe-
tenza dle scuole ddle parocchidi e diocesane agli idituti di istruzione d'ogni ordine e grado di-
pendenti ddla Chiesa, in tutto il mondo cattolico fino dle Universta o Facolta o Atend, Idituti di
Sudio a livdlo universtario. «'dtivita ddla S. Congregazione mirera a far penetrare il pensero
catolico nd mondo intdlettude odierno». Curera che vi sSa assgenza morae, Soiritude e anche
materiale mediante convitti per coloro che frequentano tdi universita

9. Per 'evangelizzazione de popoli o Propaganda Fide : deve curare la cridtianizzazione del mondo
in accordo con il decreto Ad gentes divinitus del Concilio Vaticano I1.

Alle Congregazioni 9 aggiungono poi tre segretariati per l'unita dei credenti, per i non cristiani, per
i non credenti. Ad esperimentum esiste pure il «Condglio de laici» e la Commissione «Gudizia e
pace».

| Tribundi sono tre: La Segreteria gpogtolica, 1a S, Rota e la Penitenzieria apogtolica.

1. La Segnatura gpogtolica: € il tribunae supremo per tutta la Chiesa che deve stiogliere le contro-
varse giudiziaie nd campo ddl'ordinamento ecclesiadico, vigilare sulla retta amministrazione de-
lagiudizia deciderei diritti di competenzatrei vari dicagteri.

2. La S. Rota che trata tutte le quetioni riguardanti la nullita de matrimoni, compres quelli degli
orientali (motu proprio de 7 dicembre 1965 Integrae servandae).

3. Penitenzieria gpostolica: che ha competenza esclusiva nella concessione delle indulgenze’®2.
Uffici

1. Cancdleria gpogtolicar dedita dla preparazione delle bolle e de brevi di maggior rilievo. Qudli
d minor importanza, come ad esempio le onorificenze e il conferimento dal benefici nel capitoli u-
bani, sono redetti da un ufficio esstente presso la segreteria di sato.

2. Prefettura dell'economia: composta da un collegio di tre cardindi, con a cgpo un cardinde pes-
dente, vigila nelle varie amminigrazioni che fanno capo a Vaicano, rivede i bilanci, esamina i pro-
Qetti, ispeziona i libri contabili, prepara il bilancio generde. E' una specie di Corte dei Conti e un
ministero del hilancio.

91 g questa congregazione cfr la miscellanea curata da Pietro Pdazzini, La Sacra Congregazione del Condilio. Quarto
centenario ddllafondazione (1564-1964). Studi ericerche, Cittadd Vaticano 1964, p. 684.
792 Cfr. E. Goeller, Die papstliche Penitentiarie bis Fius V, 2 voll., Roma 1907-1911.



179

3. Contenzioso amminidrativo: a cui S ricorre quando S presume che un ato del potere ammini-
drativo ecclesastico abbiaviolato unalegge.

4. Idituto di datidtica: raccoglie deti e notizie utili per conoscere meglio lo sao della Chiesa e -
portare vaidi aiuti a vescovi.

5. Prefettura de Pdazzi apodtolici: che deve assstere il papa, seguirlo nel suoi viaggi, disporre le
udienze e le cerimonie pontificie, esaminare le precedenze, preparare le udienze dei capi di dato e
di dte persondita

6. Amminidrazione de patrimonio della Sede gpodadlica : le entrate per tae amministrazione furo-

no procurate in vario modo nei divers secoli e ricollegano a questi tre cespiti’®*:

ad) Censo: reddito delo stato pontificio e degli dtri patrimoni in possesso della Chiesa romana, i
tributi delle Chiese e Abbazie che godevano I'esenzione dd vescovo e la protezione dd papa, dai
canoni che molti sovrani — ritenuti feudatari — versavano a Roma, dal'obolo di S. Pietro che, pagato
primain Inghilterra, Polonia, Ungheria e Scandinavia, fu poi esteso atutto il mondo.

b) Contributi per il pdio e per la nomina dei vescovi : congstono in un terzo delle rendite del-
I'anno di eezione dla loro sede. Canuto, re dinghilterra (XI secolo), scrivendo da Roma, diceva
dessers lamentato con il papa per le enormi parcelle di denaro che erano richieste a suoi acive-
scovi per ottenereil pdio.

c) letasse pagate dai vescovi in occasione dellavisita ad limina”>*.

d) Ora s computano anche gli introiti dei santuari pit importanti che sono di anminigtrazione gpo-
stolica (Lourdes, Loreto, ecc.).

793 Cfr L. Nina, Le finanze pontificie nd Medio Evo, 3 voll., Milano 1920-32; W. E. Lunt , Papad Revenues in the
Middle Age , 2 vall., New York 1934; Idem , Financid Reation of the Papacy with England to 1327, Cambridge
Mass. 1939 ; Liber Censum Romanee Ecclesiae, by the treasurer Cencio Savelli , divenuto poi papa Onorio Il (1216-
1227), edito da P. Fabre e L. Duchesne, 2 vall., Paris 1880-1952.

794 3. B. Saegmueller, Die Visitatio liminum bis Bonifaz. VIII, in «Theol. Quartalschrift» 1900, pp. 68-117; Th. Gottlob,
DieKirch. Amtsaid der Bischofe, 1936
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CAPITOLO QUINDICESIMO

IL PROBLEMA DELL'INFALLIBILITA" PAPALE
DALLE ORIGINI ALL'ODIERNO DISSENSO TEOLOGICO

L'infallibilita papale nei primi dieci secoli

In questo ultimo secolo il papato cerco di passare ala riscossa facendo agpprovare da Concilio Vati-
cano | linfdlibilita papde e cercando, neél Vaticano I, di riconquigare le masse che vanno sempre
piu distaccandos dal cattolicesmo e dalardigione in genere.

Traccerd l'evolvers di questaidea ddlle origini del cristianesimo ad oggi”®°.

La Chiesa viene presentata quae depositaria della verita, in quanto essa, nel suo indeme, trasmette
la veritaricevuta dagli gpogtoli. E' Suggestiva d riguardo la seguente pagina di Ireneo:

«La Chiesa tutta, avendo ricevuto questa predicazione e questa fede, le preserva come se occupase una casa sola pur
essendo diffusa per tutto il mondo. Essa percio vi crede e come s avesse un'anima sola e un unico cuore le prodama, le
insegna e le trasmette con perfetta anonia, quas avese una sola forza Benché le lingue dd mondo sano diverse, uni-
co é il contenuto della tradizione. Infati le chiese piantate in Germania non credono né trasmettono quacosa di diverso
da cid che hano le chiese d Spagna, ddla Gdlia, dOriente, dEgitto, dela Libia o ddla regione centrde dd mondo
(vale a dire dlitdia e di Roma). Come il sole, crestura di Dio, & unico e identico in tutto il mondo, cos anche la predica

Zione della verita brilla dovunque eillumina tutti gli uomini che vogliono pervenire dla conoscenza della verita'°.

Non vi é ancora il concetto di una chiesa superiore dle dtre, perché in caso di contestazioni Ireneo
suggerisce di ricorrere «dle chiese pitl antiche»’®’. La successione episcopae garantisce l'origine
apostolica della fede, maladottrina & preservata da tuttala Chiesa e non solo dai vescovi’®8,

Se Ireneo parla della «preminenza » della chiesa romana, lo fa solo perché data la sua cosmopoliti-
cita, a motivo de fratedlo che vi s radunano ddle piu digparate parti del mondo, il conoscere la fede
romana equivale a conoscere rgpidamente, senza dovers spodtare, la fede di tutte le chiese che vi
sono rappresentate dai loro membri. La chiesa di Roma vae piu déle atre solo perché € una chiesa

universdein miniatura, fondata per di piti dai due massimi apostoli Pietro e Paolo”®°.

Gioviniano condannato come «maestro di lussuria» da un sinodo romano diretto da papa Siricio, per
il suo rifiuto di riconoscere laverginitadi Maria durante il parto, ricorse ad Ambrogio. Nellalettera,
cheil vescovo milaneseinvio a Siricio, afferma chiaramente:

79 Acta Conc. Vaticani , ed. Lacensis t. VII, Denz. B. Ind. syst, I, cf. (Chiesa), IIl f (papa). Per i Padri cfr PL 219, 665
ss; C. Kirch , Enchiridium fontium historiae eccl. antiquee , indice sotto: «infdlibilitd». Per i tedti: oltre a queli di
dogmatica § vedano: D. Dublanchy , Infdlibilita in «Dict. Théol. Cath», 7 coll, 1638-1717; F. Speddieri , De Infa-
libilitate Ecclesae in Sanctorum canonisatione , in «Antonianum» 22 (1947), pp. 322; P. Santini , Il primeto e linfa-
libilita dd R. Pontefice in S. Leone M. e negli sorittori greco-russ , Grottaferrata 1935; A. Landgraf , Scattered R-
marks on the Devdopment of Dogma and on Pgpd Infdlibility in Early Scholagstic Writings , in «Theologicd Stu-
dies» 7 (1946), pp. 577-582; Ignazio von Dodlinger , Il papato ddle origini fino d 1870 , versone itdiana ad opera
di Elena Cord Ferri, Mendriso, Casa Editrice di Cultura Moderna, 1914; George Sdmon , L'infdlibilita della Chiesa,
Roma 1960 (traduzione S. Corazza). Titolo orignae, Theinfdlibility of the Church, Dublin 1838.

"% |reneo, Adv. Haer. , 1,10,2 PG 7, 551-554.

"7 |vi 3,4,1PG 7, 855 B.

798 Anche il catolico J. Leboulier (Le Probléme de I'ADversus Haeresss 3, 3, 2, e de S. Irénée, in «Rev. Sc. Phil. et
Théol.» 43 (1959), pp. 261-272) a p. 269 dice che i vescovi «non sono un‘autorita unica ed eclusiva ndla preserva
Zioneddlafede».

" |reneo , Adv. Haer. 3, 3, 2; cfr F. Sdvoni , Il primato della Chiesa di Roma secondo Ireneo , in «Ricerche Bibliche e
Religiose» 1 (1966), pp. 266-291.
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«Sappi che pure noi abbiamo condannato in accordo coniil tuo giudizio coloro che tu hai condannato»®®°.

Cio non dgnifica che Ambrogio abbia condannato Gioviniano perché era gia stato riprovato dd \e-
scovo di Roma, ma solo che il suo giudizio S era trovato in amonia con quello di Siricio. Che tae
sa il giusto vaore dd paso gopare dad fato che la sede di Milano brillava dlora di un duplice
plendore: quello che le conferiva Ambrogio stesso con la santitd, la scienza e le doti persondi da
lui possedute e la presenza abitude ddla corte. Percio, tutte le grandi questioni ecclesiagtiche de-
I'Oriente come dell'Occidente, venivano sottoposta ad Ambrogio, il quale radunava concili, espri-
meva opinioni e prendeva decisoni. Sricio non protestava, anzi permetteva che le sette province
dell'ltalia settentrionale fossero direttamente sottoposte al'autorita del vescovo di Milano®2.

La famosa frase di Agostino «Roma locuta causa finita» ha ben dtro vdore di qudlinfdlibilita che

S vorrebbe attribuirle, poiché occorre citarla completamente e nella sua forma genuina, che cos
suona

«SU questo argomento sono gia state inviate le decisioni in due concili dla sede apostolica, di 1a pure sono arrivati i re-
soritti. Lacausa éfinita, possaorafinire anche l'errore»®%2,

L'eresa peagiana, gia condannata da due concili generdi ddl'Africa, veniva ora condannata anche
da Roma l'unica chiesa dorigine gpostolica; tutto I'Oriente era quindi d'accordo; ogni discussone
doveva percio finire e l'errore cessare. Ma nonogtante tale desiderio, I'errore fu assai duro a mori-

re®%3,

Quando Agostino dice: «Non crederei d Vangelo se a ¢id hon mi movesse l'autorita della Chiesa»
(non del papa), non pensa ad una decisone infalibile della Chiesa, bens d fatto che la Chiesa ave-
va con cura trasmesso a lui i vangdi che di fato provenivano dagli gpostoli contro il pullulare di
tutti gli apocrifi che, falsamente, erano st attribuiti aloro®®.

800 «Quos Sanctitas tua damnavit, scias gpud nos quoque secundum judicium tuum esse damnatos» Ambrogio , Epist,

42,14 PL 16, 1128.

81 RicheMartin , Storia della Chiesa , vol. IV, p. 305. S ricordi che, quando nel 404 |'imperatore Onorio trasferi la sua
resdenza a Ravenna, era in Ravenna che 3 trattavano le grandi questioni ecclesadtiche « in atesa che Aquilda dive-
nisse a sua volta centro dinfluenza » (ivi). Tutto cio dimostra che quando una citta diveniva imperide anche la chiesa
locale assumeva una specide preminenza ndlle questioni ecclesiagtiche.

802 samo 131, 10 PL 38, 734. «Jam enim de hoc causa duo concilia missa sunt et sedem apostolicam, inde etiam re-
scripta venerunt. Causa finita est, utinam diquando finiatur error». Cfr P. Baiffol , Le Ctholiciame de S. Augustin ,
Paris 1920, T. |1, pp. 404-405.

803 |nteressante e giusto il commento che ne fa il catolico G. de Plinval (Le lotte del Pelagianesmo in Fliche-Martin,
Storia della Chiesa, vol. IV, Torino, p. 130 nota 163). «Da questo testo oratorio S son tratte conclusioni eccessve»
(P. Baiffol, Le Catholiciame de S. Augudtin, p. 403). Qui § tratta soprattutto di un argomento speciae, destinato ai
pelagiani che incdlinavano a dolers di Roma (cfr I"appdlo di Cedegino nd 411; la risoluzione dela conferenza di Ge-
rusdemme dd 415; S. Agodino, Epis, 177, 15). Ndla lettera a Peolino (Epist. 186, 2) in cui riprende quas lettera-
mente le parole ddla perorazione dd Sermol3l, 10 S. Agogino — che temeva una decisone effrettata di Zosmo —
non dice pit: Causa finita et ma soltanto: «Il pgpa Innocenzo, di besta memoria.. ¢i ha risposto... come & giusto da
parte di un vescovo ddla sede apostolica» (quo fas erat atque oportebat)... (Agostino). Egli credeva soprattutto ala
inaranza ddla Chiesa condderaa nd suo indeme (Contra Crescionum Ill, 77). Roma, come ogni dtra gloriosa me-
tropoli gli sembrava linterprete ddla tradizione gpostolica Ma il De gesis Pdagii , chegli voleva porre sotto una
protezione autorizzata € dedicato ad Aurdio (vescovo di Cartaging); nella sua lettera a Padlino invoca la Chiesa di
Geusdemme (Epist, 217, 2, 3 e pasam.). Invece, rivolgendos a Giuliano, vescovo itdiano, giudifica la condotta e la
dottrina di Roma (Contra duas epistulas Pelagianorum OO, 5 e 6). Cfr Gaspar, Geschichte des Papsttums, val. |1, pp.
332-338, 606.

804 Cfr. Agostino , Contra Epistulam Fundamenti 5 , in Corpus Vindobonense XXV, 1, Wien 1887 PL 42, 176.
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Esaltazione del vescovo romano

Nel Concilio di Calcedonia (a 451) nonostante che i vescovi, dopo aver letto la lettera di Leone | a
Flaviano, avessero detto: «E' Fietro che ha parlato per bocca di Leone», di fatto pero non la ritenne-
ro un documento infdlibile, approvandola solo dopo aver condatato la identica veduta con tali \e-
scovi e la considerarono valida solo dopo laloro approvazioni®®.

Occorre ben digtinguere la rettorica ddla dottrina: quando Agatone invio una lettera d Concilio di
Cogtantinopoali 111 (Ecumenico 1V, 681) per condannare il monotdismo che ammetteva un'unica \o-
lontadi Cristo anziché due, i padri dichiararono dl'imperatore che lo presiedeva

«Una confessione scritta dd dito di Dio, ¢ fu data ddl'antica Roma; la splendida lice ddla fede sfolgord a noi dal'Oc-

cidente. Qui non vediamo un foglio scritto: ma e Pietro che ha parlato per boccadi Agatone»SOG.

Che g trattasse di pura rettorica, suscitata da fatto che Agatone appoggiava la tes della duplice \o-
lonta in Cristo, una umana e l'dtra divina, appare dd fatto che s fecero poi degli sudi per sudiare i
pass addotti dai monoteliti (unica volonta in Crigto), trati dd 1V e V Concilio Ecumenico, dd b-
mo di Leone e da molti dtri padri della Chiesa alo scopo di conoscere se fossero genuini e se favo-
rissero 0 condannassero il monotelismo. Fu cosi documentato che le ragioni dei contradditori pog-
giavano U tedi fadficai o mae intes, con I'esclusone di dtri, i quai non S accordavano con le
loro idee. Nessuno del vescovi quivi riuniti ha ma pensato che la lettera di Agatone fossa norma -
fdlibile di fede per conto suo.

L a chiesaromana non hamai errato

Quedta idea fu affermata per la prima volta da Ormisda nel 519 quando invio a tutti i vescovi orien
tali, perché la sottoscrivessero, una professone di fede contro lo scismatico Acacio, che sosteneva
la somiglianza (0moios) dd Figlio con il Padre Divino, anziché la sua pefeta uguaglianza (omou-
s0s). Egli pretendeva sostenere tae richiesta con la pretesa che nella chiesa romana «la vera fede

fu sempre mantenuta senza macchia»®°’.

Tuttavia cio non fu condiviso dagli orientai che, tramite limperatore Anagtaso, avversarono la
formula romana, la quae fu imposta forzatamente, e non senza opposizione anche cruenta, dal'im-
peratore Giugtino. A Tessaonica un legato papae, recatos per ottenere l'adesione del vescovo, fu
mamenao e due suoi sarvi uccig; il vescovo, dopo un breve esllio, fu riammesso dla sua sede sent
za essere obbligato a firmare la formula romana®®®.

Piu tardi la pretesa di Ormisda, destinata ad aver successo, fu ripetuta da Agatone, vescovo di Roma
tra il 678 e il 681, con la aggiunta che la chiesa romana, non solo non aveva ma erato, ma non a
vrebbe ma errato nemmeno in futuro®®®. Tae dottring, riconfermata da Leone 1X3° e da Gregorio
VIIBY fu poi accolta anche da due concili ecumenici®!?. Naturdmente le affermazioni precedent

805 Cfr soprale pagine riguardanti Leone Magno.

806 Cfr. A. Seba, Storia dei Papi , Milano 1936, pp. 271; Liber Pontificais , Ediz, Cantagalli, vol. V, Siena 1934, pp. 89-
110.

807 Cfr. Denzinger-Bannawart , Enchiridion Symbolorum , n. 171; PL 63, 460.

808 cfr. Ormisda, Epist, 134, Ediz, Thidl; Dict. Th. Cath, V11, 169.

809 «Questa chiesa, essendo fondata sulla ferma rocca di Fietro, il principe degli apostoli, con il suo auto e grazia, rime
ne perpetuamente senza errore» (ApO pases planes akrantos diaméend, PL 87, 1207 a).

810 | eone IX (papa 1049-1054) nela sua lettere "In terra pax hominibus', invita a Michde Cerulario, imperatore di
Codtantinopoli (2 sett. 1053), ripeté che «la chiesa (di Roma) non sxa ma sconfitta dal'opposizione degli ertici»
(Denz. 8, 350, PL 143, 748).

811 Cfr. il suo Dictatus papae, n. 22, PL 148, 408. Si adduce usuamente laprovadi Lc 22, 32.
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non furono condivise dagli Orientdi, ed erano date gia in anticipo biasmate da Baslio che cos b
mentava la boria prepotente degli ignoranti vescovi romani:

«Che auto possamo avere ddl' orgoglio e dd fato degli Occidentdi, che ignorano la veritd e non vogliono imparare,
impeiiti a riconoscereil vero per leloro false opinioni 252,

Le affermazioni di Roma erano poi in contrasto con il precedente pendero di molti vescovi, Sa o-
rientai che occidentai, 1 quai — g ricordi Cipriano — non ebbero timore a difendere idee in aperto
contrasto con I'insegnamento di Roma.

La storia poi smentisce agpoditticamente la pretesa precedente in quanto ¢i presenta un Liberio ten+
tennante, un Onorio scomunicato, come la smentisce pure l'insegnamento comune della teologia
medioeva e secondo cui il papa pud caderein errore ed essere deposto, in tal caso, dala Chiesa.

Lametamorfos di papa Liberio

Per essers opposto dla deposizione di Attanasio, vescovo di Alessandria e campione dell'ortodossia
— assiva infati lidentica natura tra il Padre e il Figlio — papa Liberio (352-366) per ordine impe-
ride fu catturato nd 355 da prefetto ddla citta ed esliao nella Tracia Ne fu poi liberato I'estate
dd 357 dopo aver sottoscritto una delle varie formule Sriache, in cui 9 asseriva una certa subordi-
nazione de Figlio a Padre,

Qudla dd 357 cosi suonava: «Nessun dubbio d riguardo: in onore, dignitg maesta, nel nome ses-
0, il Padre e piu grande del Figlio... Nessuno ignora che la fede cattolica insegna esservi due per-
sone qudla dd Padre e qudla dd Figlio, e che il Padre € piu grande, mentre il Figlio € minore e

sottomesso»S 14,

Quedte lettera scritte in edlio documentano la sottomissone di Liberio dle imposzioni imperidi.
La prima Studens pacis , diretta agli Orientdi, ricorda che gia nd 352 lui aveva convocato Atanasio
a un concilio, ma quegli non vi 9§ era recao; per cui, ora, meglio informato sugli eventi, condanna-
va Atanasio. Nella seconda Pro deifico timore , pure destinata agli Orientdi, Liberio informa i suoi
corrispondenti d'aver aderito alla condanna di Atanasio, di averne avvertito l'imperatore, e daver
sottoscritto |a professone di fede da poco formulata a Srmio da Pareochi vescovi e domanda loro di
intervenire presso Costanzo onde ottenere il suo ritorno a Roma®™®. Néella terza Quia scio vobis , i+
viata a Ursacio, Vdente e Germinio, Liberio esprime gli dess voti e presenta le medesme dichia-
razioni gia atuate nella precedente lettera agli Orientdi. Ndla quarta Non doceo , indirizzata a Vin
cenzo di Capua, lo prega di provocare un passo collettivo dei prelati della Campania presso Costan+
zo in suo favore. Queste lettere dd 357 gli ottennero dapprima l'autorizzazione di cambiare l'esilio
di Berea con la cittad di Sirmio e poi di tornare a Roma. P. Baiffol®'® ha tentato di dimostrare la fal-
gta di tdi lettere senza addurre perd dele ragioni plaushili. Alla stessa conclusione e giunto pure
Francesco di Capua, che pretende documentarne la fasta studiando il loro cursus prosaico differen

812 Conc. Ecumenico V111, Costantinopoli 1V, Denz. 336 e Conc. Vaticano |, Sess. IV, ¢. 4, ivi 1832 ss.

813 Ep. 329 PG 32, 894 B (con questa lettera Basilio diassuadeva Eusebio di Samosata ddl recas a Roma); Marcdlo fu
vescovo di Ancira (m. ca il 375), che fu condannato dagli Orientdi come infetto di Sabdlianismo, mentre i latini
(papa Giulio ndl 340; Condili di Sardicae Milano nel 343 e 345) lo dichiararono ortodosso.

814 originale latino & citato da llario (De Synodis 11 PL 10,489)

815 | a formula accolta da Liberio fu forse quella Sirmiana del 351, poiché quella del 357 fu presentata solo dagli ocdi-
dentdi. Liberio sottoscrisse pure la formula dd 358 dichiarando che «il Figlio € smile d Padre secondo la sostanza e
in tutto».

816 p Biffol, Lapaix constantinienne, p. 509-518
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te ddla stile di Liberio; esse sarebbero quindi dei probabili fas arian®’’. Tuttavia questi sforzi non
sarebbero sufficienti; per stabilire il ritmo di Liberio occorrerebbe prima dimogtrare che lui in per-
sona (e non un addetto dla cancelleria) abbia scritto le precedenti lettere genuine di Liberio, € in
caso afermativo, che una persona debilitata dopo un periodo di esilio tanto doloroso possa possede-
re la stessafacoltadi scrivere con |'arte precedente.

Di piu la defezione di Liberio e chiaramente attestata da dtri documenti.. S. Atanasio sa che Liberio
sottoscrisse tale formula solo perché spaventato da minacce di morte. S. llario scrive «Tu (0 Qo-
sanzo) hai portato la guerra Sno a Roma, ne ha strappato il vescovo, e, disgraziato, non 0 e =
gao pit empio rinviandolo che esliandolo». S. Girolamo scrive: «Liberio, vinto da tedio del'es-
lio, sottoscrivendo dla gravita eretica, entrd vittorioso a Roma»®*®, E un complesso di testimonianze
che ben difficilmente 5 pud diminare.

Tuttavia anche in questo caso non sarebbe data in discussone linfdlibilita pontificia, in quanto non
S tratava di un insegnamento ufficide per tutta la Ghiesa, bensi solo di un errore personale compa
tibile con l'infdlibilita papde, per cui non indsterd su questo argomento, come purtroppo fanno tark
ti protestanti.

Il Casodi Onorio

Al tempo di Onorio (vescovo di Roma da 625 a 638) d discuteva se Gesti @Qisto, persona unica
ma con due nature umana e divina, avesse anche corrigpondentemente due volonta o una sola. Cori-
fel ddle tes opposte erano Sergio, patriarca di Costantinopoli e difensore del monotelismo, vale a
dire ddl'unica volonta in Crigto, e Sofronio, patriarca di Gerusdlemme, sogtenitore invece ddla du-
plice volonta. Entrambi gli oppostori ricorsero a Roma, ma Onorio diede ragione a Sergio, bias-
mando Sofronio.

Nella sua lettera a Sergio, il papa cos afferma «Noi riconosciamo una sola volonta (én thdema) di
Nostro Signore Gesti Cristo, perché non € la nostra colpa, ma la nostra natura, che e stata assunta
ddla divinita, e una natura sana e pura com'era prima del peccao... || Criso non aveva dungue nei
suoi membri dtra legge, o dtra volonta opposta dla sua (Rm. 7, 23) poiché era nato in modo ®-
prannaturde®'®. E se la Scrittura dice: «lo non sono venuto per fare la mia volontd, ma la volonta
del Padre che mi ha mandato» (Gv 6, 38) e «non come io voglio, ma come tu vuoi, o Padre» (Mt 26,
38), cio non indica una volonta umana opposta, ma solo I'abbassamento volontario mediante I'as-
aunzione ddla natura umana. Cio € detto per noi, affinché abiamo a camminare sulle sue tracce, in
quanto egli voleva modtrare a noi, suoi discepoli, come ciascuno debba preferire non la sua propria
volonta, bensi quella del Signore. E se qualcuno, per cosi dire, babetta e pretende spiegare meglio
la cosa e s da come maestro per determinare il senso di cid che s ode, non ha il diritto di erigere a
dogma della Chiesa la sua opinione sull'unico o doppio principio d'operazione nel Cristo, poiché né
il Vangelo, né le lettere degli apostoli hanno fissato acunché di talex®°.

L'imperatore Eraclio, dlo scopo di mantenere sdda I'unita politica ddlimpero, promulgd dlora
I'Ectes con la quae imponeva il documento Onorio, che perd mori prima di conoscere l'editto im

87 F. Di Capua , il ritmo prosaico e le lettere attribuite a papa Liberio , Castellamare di Stabia 1927; 11 ritmo prosaico
nelle lettere dei Pgpi e ne documenti della cancelleria romana da 1V d XIV secolo , Val. |, p. | Leone Magno; p. I
Da Corndlio a Damaso in «Laeranum» 3 (1937), 78. 213-223. Cfr. pure Glorieux , Hilare et Libére in «Méanges de
Science Rdigeuse» (Lilla), 1 (1924), pp. 1-34.

818 Atanasio , Histor, Arian. 41; Apol. contraArianos 89 ; llario, Ad. Congtant. 111 ; Girolamo , Chronic.a. 349 « Libe-
rius, taedio victus, haeretica pravitate subscribens, Romam quas victor intraverat ». Cfr. De Virisinlugtr.. 97; quae

asunt inter Liberium et Felicem, in «Collectio Avdlana» 1.
819 MaCfr. Eb 4, 15.
820 Hefde, Hist. de Conc 111 ed, 2, p. 149; Epistola4 e 5 d patriarca Sergio PL 80, 470-476.
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peride. 1l documento papade — sconfessato anche dal'imperatore Severino, successo ad Eraclio —
suscito la derisone e la condanna sSa da pate de monofigti, fautori ddl'unica natura in Crigto, 9a
da parte di Sofronio che ammetteva due volonta in Crigto. Frattanto la dottrina della duplice volonta
andd sempre piu imponendos e fu sancita da Concilio di Cogantinopoli (VI Ecumenico dd 28
marzo 681), che con il consenso del legati di papa Agaone, anatematizzo gli aderenti dla tes oppo-
statr acui lo stesso papa Onorio.

«Dopo aver Ietto le lettere di Sergio di Codantinopoli a Ciro di Fasis e d papa Onorio e quelle di questultimo a Sergio,
abbiamo trovato che questi documenti contraddicono i dogmi gpodtalici, le dichiarazioni dei santi concili e di tutti i @&
dri cdebri e che saguono le dottrine erronee degli eretici. Noi |i condanniamo dunque dd tutto e li respingiamo come
dannos per le anime. | nomi dess di questi uomini devono essere banditi dala Chiesa, vde a dire qudlo di Sergio che
scrisse su tale empia dottring, quello di Ciro dAlessandria, qudli di Rirro, di Paolo, di Fietro di Costantinopoli e di Te-
odoro di Faran che sono scomuniceti tuiti da papa Agetone nella sua lettera Noi li colpiamo tutti di anatema, e a loro
fianco deve essare exdluso ddla Chiesa e anatemizzato — tde € il nostro sentimento comune — il gia pgpa Onorio ddla
vecchia Romai poiché abbiamo trovato che ndle sue lettere a Sargio ne condivise in pieno le idee e ne goprovo le dot-
trine empie»®.

Papa Leone Il confermo I'anatemanel 682 in una lettera dl'imperatore Costantino dicendo:

«di scomunicare tutti gli eretici, tra cui Onorio che non fece risplendere la dottrina gpostalica in questa chiesa di Roma,
ma che per un tradimento profano tento di sovvertire lafedeimmacolata, etutti coloro che morirono nel suo errore»®22,

Pit 0 meno lo stesso biasmo fu ripetuto dallo stesso Leone in due lettere inviate rispettivamente d
re di Spagna Ervig e a vescovi spagnoli, dove rimprovera Onorio di aver macchiato la regola im+
macolata della tradizione apostolica®® e daver favorito per negligenza la fiamma dell'eresia®®*.

Secondo il Liber Diurnus , formulario ad uso della cancdleria papae composto verso quest'epoca
nella chiesa d Roma, ogni papa doveva dlinizio dd suo pontificato, una professone di fede con
cui anatematizzava Onorio che aveva dato il suo consenso e il suo incoraggiamento agli errori no-
noteliti®®. Fino ad secolo XVII i sacerdoti nella recita del breviario ricordavano tale condanna, che,
con il nuovo dima favorevole dlinfdlibilita pontificia, fu poi rimossa. In Occidente tde grave fatto
venne presto dimenticato, mentre i canonidi e gli anndidti bizantini 1o ricordano spesso.

Per diminare I'ostacolo che ne deriva contro linfdlibilita papde, il card. Baronio dichiard che le
lettere di Onorio e gli ati condiliari furono fasificati; ma come dichiarare spuri tali documenti ?°
Altri (Belarmino, Assemani) dissero che la condanna del Concilio era stata dovuta ad un errore di
interpretazione degli scritti papai; dtri (Garnier, Pagi) vi videro la condanna non dedla sua eresa,
bens dell'attitudine fiacca con cui il pgpas comporto verso l'errore.

Al Concilio Vaticano — dove questo problema fu studiato — il vescovo Hefele s dichiard Bvorevole
a condannare Onorio di eresa, benché poi, dopo la definizione ddl'infalibilita de papa ndla sua
Conciliengeschichte, abbia modificato il suo precedente pensero nel seso che Onorio usd delle e
soressioni ambigue, senza aderire totamente dla eresia E tuttavia ben difficile accogliere tutte que-
de ipotes: i contemporanel, che ben conoscevano il problema e lessero le lettere di Onorio, erano
meglio d corrente di noi del pensiero di Onorio e lo condannarono. E un fatto che egli — forse senza

821 Mangi , Conc. Coll. Ampl. X1 , 554; kata pant& gndme exakol outhésante kai t& aoutoll asebe kordsanta dogmeata.

822 Mand, XI, 726 ss PL 96, 408 (greco 410 A) «qui hanc apostolicam sedem non apostolicae traditionis doctrina lus-
travit sed profana proditione immaculatam fidem subvertere conatus et (greco: subverti, permisit) & omnes qui in
suo errore defuncti sunt.

823 Anatemizzd pure Onorio «qui immaculatam apostolicae trditionis regulam quam a praedecessoribus sUis accepit ma
culari consengs» Mans XI, 1050 ss.

824 Negligentia confovit, Mans XI, 1057.

825 | iber Diurbus, PL 105, 52 qui pravis eorum assertionibus fomentum impedit. Cio si attud sino a 1X secolo.

826 g ricordi chelacondannadi Onorio fu ripetutaanche nel Conc. Ecum. V11, Nicealll del 787 a tempo di Adriano 1.
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individuarne bene le conseguenze — aderi dla dottrina di Sergio e condanno Sofronio, il campione
del'ortodossa. Di Piu é ben difficile affermare che qui Onorio parlasse solo da priveato e che quindi
Il suo fose un erore individude, smile a quelo precedente di Liberio. Infétti I'asserzione di Ono-
ro assume un vaore piu ampio, s¢ § meditano le espressoni: «Noi dobbiamo ammettere ... noi
confessamo», che sembra includere l'esercizio ddla sua autorita come vescovo universde. Anche
gli studiod piu ledi devono riconoscere che il caso Onorio crea ddle difficolta non ancora ben chia-
rite®2’ il che non milita certo afavore ddl'infallibilita pontificia

S pud quindi concludere che nd primo millennio ddla Chiesa, nessuno affermo linfalibilita dd
papa Anche dove § sodiene che: «Roma non ha ma erato» non s intende riferird dlinfdlibilita
individude dd suo vescovo, dd momento che in quel primo periodo le decisoni venivano prese
collettivamente mediante un Snodo, senza un intervento diretto e personde del vescovo di Roma.

L'infallibilita dal X1l secolo al Concilio Vaticano

La prima espressione esplicita del'infdlibilita papae s ebbe con Tommaso dAquino, il quale, trat-
tando il problema della canonizzazione del santi, afferma che costoro devono essere in cielo, perche
«la Chiesa universale non puo erare in qud che concerne la fede». Poi, identificando l'autorita dot-
trinde ddla Chiesa con qudla del papa, sostiene che occorre atteners ale decisoni papai per de-
terminare quanto appartiene ala fede®?®.

Ne trova la conferma hiblica nelle parole di Cristo a Fietro; «Ho pregato per te, affinché la tua fede
non venga meno, e tu, dopo essere convertito, conferma i tuoi fradli» (Lc 22, 32). L'autorita del
papa deve quindi dabilire gli articoli di fede affinché tutti i possano ritenere con fede incrollabi-
1e®2°, anche lo stesso Smbolo atanasiano «fu accettato per autoritd del sommo pontefice®C. L'infal-
libilita pgpale e richiesta per garantire l'unita.di tutti i crigtiani:

«E necessario per I'unitd che tutti i crigiani siano in pieno accordo nella fede, ma & possibile che su quache soggetto
sorgano  delle quedtioni. La Chiesa saebbe dlora divisa per la divergenza ddle opinioni, quaora tde unita non fosse
sostenuta. dalla decisione di una persona. E quindi necessario che, per l'unita della Chiesa, una persona sola abbia a pre-
siedere'intera Chiesa»®*".

Perd «ne fatti particolari, come la E)oss&ﬂ'one di demoni, dditti ed dtre smili cose, la Chiesa puo
errare acausaddlafinzione dei testi»®*2,

Va tuttavia ricordato che la facolta di Parigi nd 1388 condanno le opere di Tommaso, perché cor+
tenevano vari errori, tra cui l'infdlibilit pontificia Se cio fosse vero non S potrebbe pit appellare
dad papa d concilio, come s € sempre ammesso; di pil ogni vescovo fu sempre autorizzato dd

diritto divino e umano agjudicare cid che riguarda la fede 82,

Giovanni de Torquemada (creato cardinde nel 1468) affermd che secondo latradizione «il giudizio
della sede apogtalica (= Roma), per quel cheriguardalafede ed € necessario dla savezza, € immu-

827 Cosi E. Aman , Honorius in «Dict. Théol. Cath» VII, 130-132; Cfr. Hefde-Ledercq , Hist. des Conciles 11l , 347-
397, CJ, von Hfde , De causa Honorii Pgpae , Napoli 1870; Chgpman , Condemnation of Pope Honorius , London
1907.

828 QuodibetalX , g. VII, a 16.

829 9ymmaTheol. I1a, Ilae q, 1, a 10; cfr. In Sent. 4, Dist. 20g. 1 a3.

830 gymmaTheol. 113, 11aeq 11, a 2, ad 3um «auctiritate summi pontificis est recepta.

81 Contragentes 1V, 76. Cfr. Summa Theol. 113, l1ae, g, 1, a 10.

832 Quodibeta 9, c. 16.

833 «Hoc continet manifestam haeresim... Prima Haeress primo quod per illan concdlusionem exdluditur universdis ec-
clesa & generde condilium eam repraesentans, quod et haereticum, quia in causa fide a summo pontefici appellari
potest ad concilium generdex». Cfr Du Plessis D'Argentre, Collectio judiciar , 1, 2, 84 (Ddllinger, p. 218).
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ne da errore»®**. Sisto |V il 9 agosto 1479 condannd la preposizione di Pietro da Osma secondo cui

la«Chiesadi Roma pud errare»®.

Tutti cogtoro, oltre che su testimonianze patristiche adducono a favore ddlinfdlibilita pontificia, i
soliti tre passi biblici, gia studiati, che riportano i detti di Gesl a Pietra®3®.

Il caso di un papa eretico

Il problema di un papa che insegni un'eresia e che quindi possa venire deposto dalla Chiesa, € stato
discusso dai canonisti medioevai, piu che da teologi, Il cardinde Deusdedit (Deodato 1087) attri-
buisce a s, Bonifacio, gpostolo dei Germani, la seguente confessione;

«Quand'anche un papa fosse odioso d punto di trascinare con 2 innumerevoli popoli alinferno, pure, nessuno avrebbe
il diritto di biasmarlo, poiché colui che ha il diritto di giudicare tutti gli uomini non pud essere giudicato da quedti, a
meno che egli scosti dallafede»®’.

Tale aserzione, certamente posteriore, poiché d tempo di Bonifacio (m. 754) il papato non esisteva
e non poteva quindi trascinare seco molti popoli, passo poi nel decreto di Graziano:

«Nessuno pud giudicare i pecceti dd EPaqoa, perché lui pud giudicare gli uomini, ma non essere giudicato da acuno a
meno che Siatrovato colpevole di eresian®38.

Innocenzo 111 (1198-1216), prima di divenire papa, pur essendo restio ad accettare facilmente un
simile caso, anmette che la Chiesa possa deporre il papa quaora erri nella fede:

«Per mativi di fornicazione la Chiesa pud deporre il Romano pontefice. Parlo qui di fornicazione spiritudle, non carnde.
Non crederd tuttavia facilmente che Dio abbiaa permettere che il romano pontefice abbia ad errare contro la fede»®*°.
Eletto pontefice disse: « Lafede mi € cosi necessaria, poiché pur avendo solo Dio agiudice dei mie peccati, per una
colpariguardante lafede, posso essere gjudicato dalla Chiesa»®*C.

| teologi non hanno espressamente trattato il problema, tuttavia dal'analogia con quel che Tommaso
dAquino afferma per un vescovo divenuto eretico, sembra logico dedurre che un papa eretico
d'essere vero papa®. | canonisti, accettando come scontato che il papa pud divenire eretico, discus-
sero il modo con cui poteva e doveva essere giudicaio ddla Chiesa Alcuni, anzi, giunsero persno
ad ammettere che la Chiesa giudicare il papa anche per atri pecceti, qualora questi riguardas-
sro la colletivita crisiana®**. Usudmente perd i canonidti limitano te condanna dl'eresia pertina-

84 Giov de Torquemada , Summa Theologica de Ecclesia c. Il ¢. XIX, Roma 1489, senza impaginazione Qod sedis a
postolicae judicium in his quee fide subt e ad humanam sdutem necessia, errare non possit. Ma s vedano poi le
limitazioni; se un papadiviene eretico egli cessaipso facto dessere papa.

835 Denz, B. n. 730 ; ecclesia urbis Romae errare potest .

836 Mt 16; Gv 21 e pecidmente Lc 22, 32.

837 Collectio Canonum, c. 1, ¢. 231 (Délliger, pp. 160s).

838 Decretum Gratiani , Divis, 1 Dist, XI c. 6 PL 187, 215, «Cujus culpas istic redarguere praesumit mortaium nullus
quia cunctosipse judicaturus anomine judicandus, nis forte deprebendatur afide devius».

839 Dollinger p. 664. Ego tamen facile non crediderim ut Deus permittet Romanunm Pontificem contrafide errare.

840 samo 11 in Consacratione Pontificis Maximi PL 217, 656 «in tantum enim fides mihi necessaria e, ut cum de cae-
teris peccatis solum Deum judicem habeam, propter solum peccatum, quod in fide committitur, possem ab Ecdesa
Del judicari. Nam qui non credit jam judicatus est» (cfr, pure Sermo IV, 1 PL 217, 217, 670).

81 gymmaTheol. l1a llag g. 39, a 3.

842 Wl papa non pud essere giudicato per i peccati commess contro l'intera Chiesa, ma non per quelli che riguardino una
0 pit persone sole». Rufino , Summa Decretorum , editada K. Singer, Paderbon, 1902,
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ce, nonogtante previe anmonizioni®*®. Uguccio (1210) disse chiaramente che in caso di eresia perti-

naceil papadiviene inferiore aqualsias dltro cristiano (minor quolibet catholico)®*.

Lo sesso Giovanni Torquemada, che fu un vdido testimone ddlinfallibilita dd pepa, aferma tu-
tavia che il papa pud errare non solo come persona privata, ma persno ne definire il credo. Tutta-
via tde suo erore non pud servire a dimograre che il papa é fdlibile, poiché in qud momento egli
non €& piu papa (!!). Il Concilio Ecumenico non fard dtro che deporre colui che é gia decaduto per

conto suo amotivo di tale eresia®®®.

Fietro dAilly (m. 1420) afferma esplicitamente che il pgpa pud errare in materia di fede, come fece
Pietro quando Paolo gli resgette in faccia (Ga 2, 11) perché «non camminava rettamente secondo
la verita dd Vangdo»**®, Linfdlibilitd promessa in Mt 16, 18 riguarda la Chiesa universale quando

s eprimein un conilio ecumenico purché poggi su passi biblic®’.

Secondo Gersone (m. 1429), gran cancdliere del'Universta parigina dd 1395, la infdlibilita e stata
conferita direttamente dla Chiesa; il pgpa pud errare, come Pietro e percio da lui s pud gppellare d
Concilio, cio non contrasta con la Bolla di Martino V del 10 marzo 1418 che proibisce di appellars
da papa d concilio, poiché quivi s suppone che il papa abbia agito bene, dopo matura riflessone,
cercando di seguire nei limiti del possibile la verita dd Vangdo®*°. Diversa & invece la situazione di
un papa che sbagli: in ta caso egli e inferiore d concilio ecumenico e percio pud essere giudicato,
condannato e deposto dalla Chiesa®*°.

Nicola Tudeschi (m. 1445), pure detto Nicola di Sicilia o Pdermitano, sostenne che il papa non puo
agire contro la decisone del concilio, a meno che presanti ddle ragioni migliori. Anzi in materia di
fede « 'asserzione di un privato dovrebbe preferirs a quella dd papa, quaora poggiasse meglio di
questi su ragioni e pass del Nuovo e del Vecchio Testamento»®*C,

II Concilio di Costanza (sess. V, 6 aprile 1615) sanci I'obbligo, anche per il papa, di accettare le de-
cigoni dd conclio in materia di fede e di morde «Chiunque, papa incuso, rifiutasse ubbidienza
agli ordini, dle leggi e a decreti di questo santo concilio ecumenico regolarmente adunato, sara sot-
toposto a penitenza e punito secondo le sue colpe se non s pente» (Can. 6).

Ddle asserzioni precedenti § vede come dcuni teologi abbiano postivamente esclusa I'infdlibilita
pontificia (Torquemada, Gersone, Tudeschi), e tutti abbiano ammesso la possihilita di una eresa da
parte del papa, chein tal caso pud essere deposto o corretto dal concilio.

843 | 'eresia «@ il solo peccato su cui il papa pud essere giudicato», cos Enrico de Segusio (m. 1271), Summa Lipsiens,
scrittaprimade 1190.

844 Citato da Aman , Infalibilité du pape , in «Dict. Théol. Cath», VII (Paris b1922), coll. 1714-15. Cfr. F. Schulte, Die
Stellung der Concilien, Pdpste und Bischife, Praga 1871, pp. 118-205, 253-268.

845 qumma de Ecdesia I, 112 (ed. Ven, p. 259). Cfr. J. Schwane, Histoire des Dogmes , Traduction A. Degert, vol. V,
Paris 1903, pp. 376 s.

846 Non recte ambulans ad veritatem evangdli, in Tractatus de Ecdlesia, Concilii Generdis, romani pontificis et cardina
lium auctoritate, p. 111, c. IV in Gersonis opera, Anversa 1706, p. I, col. 958.

847 1. ¢. Questo lo da tuttavia non come una conclusione definitiva (non definitive determinando sed doctrinditer sua
dendo).

848 Quomodo et an licest in causs fided a summo pontifice appellare seu eius judicium dedlinare (fu scritto nd 1418) in
Geasonis Opera, Anversa 1706, t. 1l, coll. 303 ss. e 308. S veda il modo con cui, mediante il ragionamento, s annul-
lano leleggi ele decisoni precedenti.

849 g vedail suo libro De aferibilitate papae. Egli svolse un' attivitadi primo piano a Concilio di Costanza (1414) rap-
presentandovi il reel’ Universtadi Parigi, egli prepard larinunziade tre papi coesogtenti. Cfr. N. Vailois, LaFrance
et le grand stisme d’ Occident, Paris 4 voll., 1896-1902

80 Dictum unius privati esset pragferendum dicto papae; S ille moveretur melioribus rationibus et auct oritatibus Novi
et Veteris Testamentis quam papa, Comment in Decretdia 1, 1, dig. VI, c. IV, n. 3, Venezia 1617, 1. |, p. 108.
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Bonifacio VIII eretico?

Vogliamo qui ricordare la bolla Unam Sanctam (18 novembre 1302) di Bonifacio VIII dove il papa,
tral'dtro, afferma

«Dichiariamo, diciano, definiamo e pronunciamo essere assolutamente necessrio per la sdvezza di ogni crestura umee
na il sottostare ad Pontefice di Roma». Di piu § aferma che i due poteri «gpiritude e civile» sono in mano dela Chie-

st

Ora, secondo la dottrina posteriore della Chiesa cattolica, il potere civile non e sottoposto dla Chie-
sa, ma direttamente deriva la sua autorita da Dio; e le persone possono sdvars anche se non stanno
sottoposte dl'autorita papae. Non s vede quindi come la definizione di Bonifacio — che fu certo
una proclamazione ex cathedra e fu tanto combattuta dal potere civile — non Sa eraa e quindi in
contragto con l'infalibilita pontificia La bolla & contraddetta da Cristo stesso che dice di dare a Dio
cio che € di Dio e a Cesare cio che é di Cesare, insegnando la netta distinzione tra i due poteri (Mt
22, 21) e dd fatto che per la savezza occorre solo avere fede nd Cristo, senza sottostare ad adcun
uomo (Gv 20, 30-31; 1 Co 3, 21-23). Confesso che per me tale bolla ostacola I'ammissone ddl'in-
fdlibilita portifica

Tendenze antinfallibiliste

Gli Orientdi, pur riconoscendo linfdlibilita de concli ecumenici, negano che tde privilegio da
continuato nella Chiesa 0 nel papa dopo la separazione delle due Chiese dOriente e d'Occidente.
Anche secondo I'anglicanesmo, specidmente nd movimento di Oxford, linfdlibilita tornera a re-
gnare dopo che torneranno a riunirs in un concilio generde le tre chiese anglicana, greca e romana.
| protestanti invece, con Lutero e Cavino, anmettono che la Chiesa é infdlibile solo quando tra-
smette la Paroladi Dio, non quando afferma degli i9nsegnamenti propri®?,

La lotta antinfdlibilisa in seno d catolicesmo acquistd particolare asprezza con il Giansenismo —
giunto sno dla stisma di Utrecht, — e politicamente con il dispotismo religioso de parlamento re-
galiga francese e poi con la Rivoluzione francese. L'errore che ebbe ripercussioni politiche nd Giu-
seppinismo, fu teorizzato dal Febronianismo®? e s diffuse abbondantemente, oltre che in Francia,
in Olanda, Audria, Germania e perfino in Itdia,specidmente nd Granducato di Toscana sotto Le-
opoldo |, dove avvenne il famoso Sinodo di Pistoia®>*.

La controversa continud anche nel Concilio Vaticano | ad opera di Ketteler, Strossmayer, ma fini
con la decisone conciliare ddl'infdlibilita pontificia, che provocd la secessone de Vecchi Cattoli-
ci guideti dd grande teologo Ddéllinger.

81 Denz B. 469 «Uterque ergo est in potestate Ecclesiae, spiritudis cilicet et. Porro subesse Romano Pontifici omni
humanee creaturae declaramus, dicimus, definimus et pronuntiamus amnino esse de necessitate saluti».

82 Cfr J Koble, Luthers Stellung zu Concil und Kirche bis zum Wormser Reichstag 1521 , Guterloh; Kiing, Strutture
della Chiesa, Borla, Torino 1965, pp. 320-327.

83 Giugino Febronio, pseudonimo corrispondente @ nomi delle sorelle Giustina d secolo e Febronia da Uligosa, dd
convento Giovanni Nicola von Wonthem, autore dd libro posto dl'indice dd 1764; De sau Ecclesague legtima po-
testate Romani  Pontificis liber singularis ad reuniendos dissdentes in religione Christiena compositus (1763). Il papa
e s0lo primus inter pares ; egli deve essere spogliato anche con la forza dal potere temporde di tutti i diritti che s €
acquisito nel corso dei secoali.

84 || Sinodo avvenuto nd 1786 sotto la presidenza del vescovo Scipione del Ricci, sostenne solo una supremazia onori-
ficaenon giurisdizionae dd papa
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Nonogtante il continuo progresso dell'idea infalibilista, prima del 1870 tade dottrina era un dato d-
scutibile, gpesso negato dagli stess cattolici. In Scozia fu pubblicato un catechismo chiamato Kee-
nan's Catechism, edito con I'imprimatur scozzese e raccomandato in Irlanda.

Alladomanda:

D.—Sonoi cattalici tenuti a credere che il papa e infdlibile?
€SS0 cosl rispondev a:

R. — Quedta e uniinvenzione protestante: non € articolo della chiesa cattolica Nessuna decisione del
papa € vincolante sotto pena di scomunica, a meno che non sSia accettata e convalidata dal'lstituto
docente, vale adire dai vescovi della Chiesa™®.

L'infallibilita al Concilio Vaticano

Nel 1870 Pio IX cerco di far ratificare l'infdlibilita papae nd Concilio Vaticano |, inaugurao 1'8
dicembre 1869 dla presenza di oltre 700 vescovi, usando del procedimenti che indussero i dissden
ti achiamaretae condilio il «Ludibrium Vaticanum»®°®.

Ess addussero le ragioni seguenti:

a) Non vi susssteva una adeguata rappresentanza dei fedeli : trecento vescovi erano solo titolari (e
quindi non reppresentavano acuna pate ddla Chiesa), dtri erano missonai in luoghi dove vivevar
no ben pochi feddi; dodici milioni di cattolici tedeschi erano rappresentati solo da quattordici ve-
scovi, mente | settecentomila abitanti degli Stati Pontifici da settantedue. Tre vescovi ddla mino-
ranza contraria — Colonia, Parigi, Cambray, — rappresentavano cinquemilioni di feddi. | vescovi
napoletano e Sciliani erano d contrario ben piu di settanta.

b) Diversta di cultura : mentre i contrari (in maggioranza tedeschi) avevano una cultura adeguata in
quanto per divenire dottori dovevano saper consultare il Nuovo Testamento in greco e gli scritti
de padri greci e de primi concili nd loro testo originde, in Itdia non S esgeva nulla di tutto cio.
Tra i tedeschi circolava con disprezzo il motto «Dottor romanus asinus germanus». In Inghilterra,
Germania e America de Nord s stampavano piu libri teologici in un anno, che non in Itdia durante
mezzo secolo. Ora la maggioranza dei vescovi d Vaticano era codtituita gppunto da gente che cono-
scevamolto bene il diritto ecclesiastico, maassa poco il Vangdo, lagtoriae lateologia

C) Interess materidi : circa trecento vescovi avevano accettato il vitto e I'dloggio offerto da papa,
che ne pagava quindi tutte le spese di permanenza. S disse che il papa, scherzando sl numero di
quelli che avevano accettato la sua ospitdita, dicesse «Cogtoro per fami infdlibile, finiranno per
fami fdlire», d che g9 rigpose con una adeguata offerta in occasone dd giubileo ddla sua ordina
zZione sacerdotale da parte di atri vescovi piu benestanti. Ma e un fato che esd, anche senza voler-
lo, erano portati a favorire il papa sotto ogni aspetto. Oltre a cid erano gia pronte quindici nomine
cadindizie per premiare gli ubbidiente, e, come sempre accade, coloro che 3 lasciarono influenza-
re ddla speranza di acquistare i favori papdi, furono certamente piu numeros di queli che in redta
li ottennero. Inoltre il papa stesso cercd di modtrare, senza acun ritegno, che gli Sava a cuore tale
proclamazione; a quache vescovo renitente S accostava dicendo: «Petre amas me? Petro mi ami
tu?». Malti erano quindi indotti ad acconsentire per non dare dispiacere d papa.

85 Nauradmente dopo il 1870 tde risposta fu eliminata e modificata secondo le decisioni ecclesiastiche. Come s vede,
tale catechismo anmettevalates conciliare ddlla supremazia ddla Chiesasul papa
856 Cfr. G. Sdmon, L'infallibilitadella Chiesa, traduzione ad operadi Sandro Corazza, Roma 1960, pp. 321-326.
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d) Scasa liberta di parola € un faito che furono favoriti gli infalibilisi a scapito dea falibilisti. L'a
cudtica era infdice, i riassunti soritti non furono pemess se non a favore degli infdlibiligti. Alcuni
discors contrari furono aboliti, cosi avwenne per il cardinde americano Kenrick, che non parlo, per
cui 9§ scrisse «concio habenda a non habita». A lui e a cadinde itdiano Guidi, contrari dlinfalli-
bilita, non fu posshbile fars udire perché i vescovi gridavano: «Via i protestanti! Via i protestanti!.
Inoltre il principio dd card. Manning era questo: «Non preoccupatevi dei ragionamenti, ma fate di
tutto per asscurarvi un voto in pitw.La vigilia della votazione centocinquantacinque vescovi dd-
I'opposizione lasciarono Roma in segno di protesta, dopo aver sottoscritto una dichiarazione in cui
affermavano che, in segno di rispetto per il papa, preferivano asteners dalla votazione pubblica ar
ziché pronunziare dinanzi d papa il «non placet». 1l 18 luglio S ebbe la solenne proclameazione ded
dogma, in cui tutti i 535 Padri presenti (eccetto due che per un mainteso dissero non placet) furono

concordi nell'approvare la costituzione dogmatica, a cui Pio IX appose la suainfalibile sanzione®,

€) La costituzione dogmeatica cosi suona:

«Definiamo essere dogma divinamente rivelato che il pontefice romano, quando parla ex cahedra, cioé quando, ndl'e-
sercizio dd suo ufficio di Pestore e Maestro di tutti i cristiani, definisce, con la suprema autorita apostolica, che una dot-
trina intorno dla fede o a costumi deve essere ritenuta da tutta la Chiesa, gode, in virtu ddl'assistenza divina, promes-
sgli ndla pasona dd beato Piero, di qudlinfdlibility, di cui il divino Redentore volle fosse dotata la sua Chiesa nel

definire la dottrina circa la fede e i costumi; e che percio tdi dfinizioni dd romano Pontefice sono irreformabili per se

stesse, non gid per il Sommo consenso della Chiesa»®°8.

Occorre aggiungere due semplici parole per chiarire a chi lo ignora l'esatta portata del'infdlibilita
essa va diginta dal'impeccabilita (il papa pud peccare), ddla inerranza (il pgpa pud errare nel SUOI
insegnamenti, ddl'ispirazione (il papa non € ipirato da Dio ndlo scrivere, come lo furono invece
gli autori degli scritti sacri). 1l papa € infdlibile solo quando vuole imporre a tutta la Chiesa (e non a
una persona sola) una dottrina che riguardi la morae e la fede®™®. come ndl caso di Urbano VIII che
condannd Galileo®®. S vede quindi che i cas in cui il papa esercita l'infdllibilita sono ben rari a-
che per i cattolici e gpesso, specidmente per i papi piu antichi, € ben difficile determinare quando
linfdlibilita § sia di fatto esercitata. Di piu e infalibile solo la decisone, vade a dire la condusone
e non le prove addotte, per cui, anche se queste fossero del tutto errate, il dogma sancito sarebbe
ugualmente vero, in quanto lo Spirito Santo se ne rende garante mpedendo I'errore in varie maniere
(magari facendo anche morire il papa prima di sancirlo!). Oggi vi € la tendenza presso molti teologi
a ridurre sempre piu l'esercizio ddl'infdlibilita sa pagpde che ddla Chiess; nemmeno quando il pa
pa o il concilio proibiscono sotto pena di scomunica una dottring, parlano sempre ex cathedra e i+
fallibilmente dichiarano cid che & eresiae cid che & veritZ®.

Chiesa e vescovi sono sottoposti alla Bibbia

87 vaticano Concilio di A. Piolanti, in «Encidl. Cattol», XII, c. 1144. Srano questo «per un malinteso»; § trattava del
Kenrick edd Giudti, gianoti per laloro opposizione!

858 Sess. 4, ¢. 4, Denz. B. 1839,

89 E cio che vudl dire la parola tecnica «ex cathedra». Gli antichi magistrati nell'emettere una sentenza con autorita s
sedevano aulla loro cattedra, segno del loro dto ufficio (cfr. Gv 19, 13): cos con I'espressione ex ethedra s vuol &
fermare che la cecisone presa dd papa § atud con tutta l'atorita propria della sua posizione di capo dela Chiesa u-
niversde

860 v/a tuttavia notato che quivi di fatto era in questione l'interpretazione della Bibbia, poiché Urbano 11l condannd Gali-
leo poggiando su pass biblicc maamente intes. Gdileo, laico, comprese la Bibbia meglio de teologi dd suo tempo.
Oggi i papi hanno accettato in pieno lates di Gdlileo.

81 Cos Kiing, Strutture della Chiesa, Torino, Borla 1965, pp. 319-364; Y ves M. J. Congar, Sainte Eglise , Editions du
Cef, Paris 1963, pp. 360-367; R. Favre , La condemnation avec anathéme in «Bull. Lett. Eclés» 47 (1946), pp. 226-
241; P. Fransen, Réflexions sur I'anathéme au Concile de Trente (Boulogne, 10-24 sept. 1547), in «Ephem. Theol.
Lovan» 29 (1953), pp. 657-672.
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L'infdlibilita papde non € che Il'ultima conseguenza ddlinfdlibilita attribuita da parte cattolica dla
Chiesa, la quae ndla sua parte direttiva — vescovo o papa — e divenuta «Chiesa docente». | rappre-
sentanti della parte cattolica ala disputa di Losanna del 1536 asserirono:

«lLa Chiesa & ateiore e superiore dla Scrittura Questo dgnifica che la Chiesa € anteriore dla Scrittura e ha maggiore

autorita, perchéla Chiesa &il corpo di Gesli Crigo» 02,

Percio la S. Scritturava esposta

«Secondo la mente della Chiesa, che da Nostro Signore & data codtituita custode e interprete di tutto il @posito dela
veritarivelaa®®.

Gesu Crigo s identifica in td modo con la Chiesa e specidmente con il papa, per cui ogni appello
«d di sopra dd magigero catolico e imposshile perché dgnificherebbe in ultima andis porre
qualcosad di sopradi Cristo»®®4,

«Viene cos ad essre perduto il senso de riferimenti dla Parola dell'Evangelo che testimonia ddla Parola stessa di Cri-
sto in quanto la Chiesa considera se stessaiil riferimento di se stessa»...

«Questo dimogtra la geilitd, non reldiva ma fondamentade, di ogni biblicismo catdlico e la miopia dogmatica de teo-
logi protestanti che lo interpretano come cattolicamente non pud essere interpretato in quanto nd cattolicesmo I'Evan-
gdo non é ascoltato come parola del Signore detta dla Chiesa, che anmaedtra la Chiesa a sdvezza e mette | suoi even-
tudi erori a confronto con la veita di Dio, ma come paola detta dd Signore nella Chiesa, e per mezzo ddla Chiesa,
affidata in deposito dla Chiesa di cui la Chiesa (e s intenda kene la Chiesa di Roma ed soltanto) ha in esclusiva la

chiave interpretativa»®°°.

Per restare feddi dl'Evangelo occorre far sentire che non vi € una Chiesa docente, ma solo una
Chiesa discente che sempre impara da Cristo che € l'unico Maestro e il cui insegnamento dta rac-
chiuso, una volta per sempre, nella Parola della Bibbia «no solo é il vostro Maestro e voi Sete tutti
discepoli» (Mt 23, 8). Occorre dimostrare che la Chiesa e «figlia nata ddla Parola, non madre della
Parola» e che sta perennemente «utta intera sotto I'autorita ultima della verita rivel ata»°°.

Ma ned Nuovo Testamento S trova che i vescovi sono fondamento della Chiesa dotati di dottrina
infdlibile. Pur sono sottopogti dl'insegnamento  gpogtolico, che non e dfidato a loro come un
deposito da migliorare, bens come un deposito da conservare integro; non come una gemma da far
crescere, bensi come un tesoro da non sperperare cambiandolo con tesori fals. Tutti i critiani, e
scovi compres, devono dorzars di «combattere per la fede che e stata tramandata una volta per
sempre a santi» (Giuda 3). Non s deve modificare in dcun modo I'insegnamento di Paolo, acco-
dando d sangue purificatore di Crigo dtri dementi di sdvezza Sano la circoncisone dea «frateli
gudaizzanti introdottis di soppiatto nella chiesa da Gaati» (Ga 1, 2) dano i sati o la madre di
Crigto dei giorni nogtri. E' atraverso I'Evangelo e non attraverso la Chiesa che s pud raggiungere la
fede in Cristo Gesu e, mediante tale fede ubbidiente, ottenere la sdvezza ed entrare ndla vera
«Chiesadi Crigto».

«Queste cose sono date scritte, affinché crediate che Gesu € il Crigto, il Figliuol di Dio, e affinché
credendo abbiate vita nd suo nome» (Gv 20, 31). La Chiesa € la famiglia di coloro che sono «di-
scepoli», «scolari» di Cristo. Essa non € la «verita» ma la «colonna della verita», in quanto, come le

82 | es Actes delaDispute de Lausanne 1536 , publiés par A. Poaget, Neuchatel 1928, p. 43.
853 Denz. B. 3014-3015, Enc. Humeni Generisdi Pio XI1.

84 pE. Person , Evangelisch und Romisch-K atholisch , Gottingen 1961, p. 48.

865 \/. subilia, Il problemadel Cattolicesmo, Libr. Edit. Claudiana, Torino 1962, pp. 160 ss.
855 Articoli di Smekaldadel 1538; W. A. 50, 245
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colonne del'antichita su cui 9 gopendevano i decreti imperidi, presenta a tutto il mondo I'invariabi-
le messaggio savifico ddl'Evangdo, che e l'amore di Dio incarnatos in Cristo.

E qui che s tocca la divergenza fondamentde e inconciligbile — nonostante ogni ostentato ecume-
nismo — tra Chiesa cattolica e Cristianesmo®’. Per questo Lutero aveva collocato la Chiesa di Ro-
ma sul medesmo piano degli «Spiritudi» perché s gloria di possedere 1o Spirito Santo deducendo-
ne la sua indipendenza nel riguardi della Parola. Karl Barth pone il cattolicesmo nello stesso piano
del modernismo neo-protestante, perché entrambi concordano nel'idea fondamentde di voler deri-
vare lafede dalla coscienza personale o eccleside®®®.

Reazioni moder ne

La definizione ddlinfdlibilita pgpde nd 1870 fu intesa nd senso che tutto il potere (potentia)
effettivo e liniziativa fu concentrata nd papa, nd quae ridede la pienezza ddl'autorita divina
(potetas). Furono quindi riferite a lui le parole che, secondo la Bibbia, il Faraone disse di
Giuseppe «Senza il tuo comando nessuno dzera mano o0 piede in tutto il paese dEgitto». Di qui
I'affermars sempre piu rigido ddla Curia con il suo dstema assolutista. Siccome il papa non puo
essere dovunque, e Sccome nessuno puod agire senza di lui, ne derivo «un popolo di Dio congelatox»
per usare I'espressione di un protestante.

Se le osservazioni precedenti possono essere acusate di opportunismo, in quanto sono spesso dovu
te dla penna di protestanti che intendono sostenere il loro movimento, lo stesso non s pud dire di
un recente studio dd titolo «L'infalibilita e la sua prova». Esso proviene da un cattolico che per di
piu funge da vescovo nela dioces di Indore in India In Monggnor Francis Smon — tde e il
suo nome — d'origine olandese, dichiara chiaramente:

«Sono giunto dla conclusione che la Chiesa € in erore quanto dlinfdlibilita de pgpa e non potevo far dtro che pub-
blicare le mie ted nonogante che molti amici, pur anmettendo che forse avevo ragione, mi suggerissero di tecere e di
non entrare in problemi teologici»®®°

Gli gpodtali — egli continua — non avevano bisogno di tde carisma soprannaturde in quanto ben ®-
noscevano quel che avrebbero dovuto predicare; «Ess avevano un ricordo indelebile ddl'insegna
mento e del fatti salienti della vita di Cristo, che non sarebbero certo caduti in errore» (pag. 71). Ad
ogni modo ad e data garantita una speciale assstenza dello Spirito Santo perché s ricordassero
di tutti i particolari e fossero guideti in tutta la verita tae aiuto delo Spirito Santo fu deato loro per-
ché potessero ricordare tutto quanto Gesli aveva insegnato (Gv 14, 26). E' quindi evidente che solo
enoni loro successori godevano di tale dono.

Il «Tu s& Pietro», pur dimostrando che Pietro era il principe degli apostoli®”® non prova affato che
egli godese di carigmi specidi. Il preteso dono ddlinfdlibilita non ha impedito che «pontefici, ve-
scovi e dtri membri della Chiesa cattolica cadessero in errori e dimenticanze». A causa dd concetto
di infalibilita «anche i buoni argomenti ddla dottrina cattolica cessano di esercitare il loro peso.

87 Questa obbiezione & invano confutata da W. Gasper , La Chiesa sotto la parola di Dio , in «Congilium» n. 2 (1965),

pp. 64-71; egli sforzandos di ricordare che anche la chiesa cattolica & sotto la Parola di Dio (Bibbig), dimentica di far
vedere come questa paroladi Dio Savista ddla Chiesa Cattolica secondo il suo metro e giudizio.

88 g confronti Lutero, Verlesungen tiber Mose, W.A. XLII, 334, 12 e da G. Flokovsky (ortodosso), Le corps du Christ
vivant in La Sainte Eglise Universdle, Neuchétd.Paris 1948, p. 53. Peccato che né Lutero né i suoi successori conti-
nuarono in questa opera sino a resaurare solo il crisianesmo primitivo, nell'ubbidienza assoluta e totde dlinsegna
mento rivelato.

89 Francis Smons , Infalibility and Evidence , Templegate, Springfield (lllinois) 1968 (tradotto in itdiano da A. Man-
dadori col titolo Discorso sull'infalibilita, Milano 1969). |l testo di cui sopra appartiene gppunto aquesto libro.

870 gpero di aver dimostrato nel capitolo riguardante il «Tu sei Pietro» che con tdi parole Pietro non & stato affatto pre-

posto agli dtri apostoli come capo.
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Dietro di loro, infatti, la grande massa degli uomini vede solo degli strani contorcimenti teologici e
non un tentativo di dire la veritd» (pp. 89-91). Percio «il dogma ddlinfdlibilita € un ostacolo d
progressivo affermars dell'evangeo» (p. 119).

Non é forse di buon auspicio che anche un vescovo cattolico ammetta quanto € stato asserito nel
presente studio? Non é forse un segno che chiunque studia la Bibbia senza preconcetti, presto o tar-
di, giunge dle medesme conclusioni?

Il papato ai nostri gior ni

Dinanzi d progressvo dlontanamento delle masse popolari, che sfuggono sempre piu d potere e-
clesadtico, la Chiesa cattolica 9 raccolse per sudiare nuovi mezzi di penetrazione ndla dvilta e
nella cultura odierna per riconquistare il mondo a 2. A tde scopo fu ndetto da Giovanni XXIII il

Congilio Vaicano Il svoltos in quattro sezioni®™*.

Per meglio conquistare il mondo, il Caitolicesmo s diede ad evangdizzare I'America (Stati Uniti)
tramite I'opera infaticabile de Cavdieri di Colombo (Knights of Columbus); quivi il fato di essere
catolico piu non suscita le diffidenze di un tempo, per cui Kennedy pote persno diventare
presidente. S cerco di faclitare la penetrazione in terra di missone eeggendo dei cardindi e
vescovi nativi e accettando non pochi cosumi locai. Con la vista del papa in Isragle, in Arabia
(Amman), in India e in Turchia (Isanbul) S e cercato di accostare anche questi popoli. Gli Ebre
furono sciolti ddl'accusa di decidio loro rivolta nd secoli passati. Gli incontri ripetuti con il
Patriarca ortodosso Atenagoras, ebbero l'intento di facilitare la riunione dei due rami ddl'Oriente e
dell'Occidente®’?.

Lo stesso dicas del contatti con gli dtri «fratelli separati» del cegppo protestante. Finora tuttavia so
oNno in genere evitati gli argomenti prettamente  teologici, che non godono troppa smpeatia da parte
di Peolo VI®™2,

Per la riconquista de mondo la Chiesa cattolica volle riconoscere una maggior importanza a laci
pur mantenendoli sottoposti dla gerarchia, e volle dare dla sua liturgia un colorito piu moderno
mediante I'uso delle lingue parlate pur consarvando la fissta degli antichi schemi, che € ben diffe-
rente ddla individude liberta dd tempo agpodtolico. Politicamente, data l'importanza de recenti
movimenti politici, presenta una dottrina che pill non condanna come prima il socidismo, ma 9§ a&-
cosaad pur evitandone (per ora) gli estremi del comunismo.

Spirito critico della nuova gener azione cattolica

La generazione cattolica odierna non € piu contenta ddle prove tradiziondi, ammette la liberta di
religione, l'indagine personde ddla Bibbia, § modra insofferente della sottomissone dle gerarchie

871 g Condlio Vaticano 1l rimando a studi specific come Ricca, Il catolicesmo del Condilio, Torino 1956; V. Subi-
lia , Il problema de catolicesmo e La nuova catolicita dd cattolicesmo , Torino 1962 e 1967; G. Cagrile , Le cro-
nache dd Condilio , Roma, Edizioni «lLa Civilta Cattolica». Le quaitro sezioni S svolsero cosi: | Sez. 11 ottobre - 8
dicembre 1962; 1l Sez. 29 sttembre - e dicembre 1963; 11l Sez. 14 settembre - 21 novembre 1964; IV sez. 14 settam
bre - 7 dicembre 1965. S cfr pure U. Riva, La Chiesa per il mondo , Brestia, Morcdliana 1964; Idem , La Chiesa in
didogo, ivi 1965.

872 Durante I'incontro tra Paolo VI e Atenagora, ad Atene S svolgevano funzioni pubbliche di preghiere e di espiazione,
nele qudi S chiedeva a Dio di far fdlire questi incontri e di scomunicare i due vescovi che S dtringevano la mano in
modo amichevale

873 Nedla pastorde dd 22 febbraio 1962 il cardinde Montini (oggi Paolo VI) scriveva «che il condilio sdiolga i vincoli di
tanti tristi ricordi del passato i quai tuttora inceppano, con discussoni di eseges dtorica e di prestigio onorifico, la d-
namica che la soluzione dd grande problema deve assumere a un dato momento» («Civilta Cattolica», 1 gprile 1962,
p. 81; «L'Osservatore Romano» 14 marzo 1962).
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ecclesagtiche, € pronta a mettere in dubbio tante e tante cose. Vescovi e preti hanno espresso opi-
nioni persondi sul controllo delle nascite, sulla presenza eucarigtica di Gest, sull'indipendenza in-
dividude. Non li soddisfa pit I'argomento di autoritd, ma cerca una soluzione personde e intelet-
tudle de propri problemi, tenta una maggiore apertura verso le class operaie (vedi i preti operall),
verso i protestanti, verso idee socidi nuove. Pretende esaminare la Bibbia con maggiore spirito
dindipendenza giungendo a conclusioni talvolta sin troppo spinte.

Dove possa condurre tale spirito nei riguardi del papa non S pud dire. S pend che in Gna del e
scovi 9 sono codtituiti una gerarchia propria, senza gpprovazione del papa e con tendenza scismati-
ca. Ad ogni modo Paolo VI conscio di questo pericolo, piu volte ha espresso in modo assai forte il
uo richiamo ad una vita piu santa, in cui domini |'ubbidienza che é codituzionde nél'andamento
della Chiesax

«E' pdese a tutti che oggi s vive in un periodo di profonde trasformazioni di pensero e di costume ed € percio uiege
bile come sano spesso mese in questione certe norme tradiziondi, che facevano buona, ordinata, santa la condotta di
chi le praticava Spiegabile, ma non lodevole, non gpprovabile s2 non con grande dudio e cautela, e sempre secondo la
guida di chi ha sdenza ed autorita per dettare legge dd vivere cristiano. Oggi, purtroppo, S assiste ad un rilassamento
nell'osservanza dei precetti che la Chiesa ha finora proposto per la santificazione e per la dignita morde de suoi figli.
Uno spirito di critica e perfino di indocilita e di ribelione mette in questione norme sacrosante della vita cristiana, del
comportamento ecclesagtico, ddla perfezione rdigiosa S pala di «liberazione», s fa ddl'uomo il centro di ogni culto,
9 indulge a criteri naturdidtici, 9 priva la coscienza della luce de precetti mordi, 9 dtera la nozione di peccato, S im
pugna l'obbedienza e le s contesta la sua funzione codtituzionde ndl'ordinamento della comunita eccleside, § accetta
no forme e gusti di azione, di penseo, di divertimento, che fanno dd cristiano non piu il forte e austero dscepolo di
Gesll Crigo, ma il gregario ddla mentdita e ddla moda corrente, I'amico dd mondo, che invece dessre chiamao dla
concezione cridiana ddla vita € riuscito a piegare il crigiano d faxino e ad giogo dd suo esigente e volubile pensero.
Non certo cos noi dobbiamo concepire I'aggiornamento a cui il Concilio ¢ invita non per svigorire la tempra morde
dd cattolico moderno € da concepird questo aggiornamento, ma piuttosto per crescere le sue energie e per rendere pill
coscienti e piu operati gdli imfegni, che una concezione genuina ddla vita crigiana e convdidata dd magigero ddla
Chiesaripropone a suo spi ritoS 4,

Vi sono de pass ancor piu dgnificativi: nela Mater et Magistra Peolo VI ammette che possano
sorgere «anche tra i cattolici retti e sinceri ddlle divergenze». Quando cid accade «non ¢ 9 logori in
discussoni intermingbili e sotto il pretesto de meglio e ddl'ottimo, non 9 trascuri di compiere il
bene che & possibile e percid doveroso». «E' dtresi indispensabile die nello svolgimento di dette a-
tivita (i cattolic) 9 muovano ndl'ambito dei principi e delle direttive dela dottrina socide crisiana
in attitudine di sincera fiducia e sempre in rapporto di filide obbedienza verso I'autorita ecclesadti-
cam.

Nella Pacem in terris, pur parlando di didogo, § sottolinea i medesmi principi: «E' posshile colla-
borare con i non cattolici sempre tuttavia in accordo con la dottrina sociale della Chiesa e con le d-
rettive dell'autorita ecclesastica Non S vede infati dimenticare che compete dla Chiesa il diritto e
il dovere non solo di tutdare i principi ddl'ordine etico e religioso, ma anche di intervenire autorita-
tivamente presso i suol figli ndla sfera ddl'ordine temporde, quando S tratta di giudicare del'ap-
plicazione di quel principi a cas concreti».

La Chiesa e «immersain una umanita» che «come le onde dd mare avvolge e scuote la Chiesa stes-
sa gli animi degli uomini chein essag afidano sono fortemente influenzati dal dimadd mondo
temporale». Occorre quindi, essere convinti di cio che la Chiesa é « secondo lamente di Cristo, cu-
stodita ndlla Sacra Scrittura e nella Tradizione e interpretata, sviluppata nella genuina interpretazio-
ne ecclesastica» (Enc. Ecclesam suam).

874 «'Osservatore Romano» 8 luglio 1965.
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Nell'udienza generde dd 31 marzo 1965, Paolo VI usciva in espressioni forti, lamentando
l'insofferenza attude verso |'autorita ecclesagtica:

S prodama la necessta «per tutti urgente di dimentare quel senso di olidarieta, di amicizia di mutua comprensione,
di ripetto a patrimonio comune, di dottrine e di codume, di ubbidienza e univocita di fede, che deve digtinguere il cat-
tolicesmo ». « Che dovremmo dire di queli che invece non dtro contributo sambra sappiano dare dla vita cetolica
che qudlo di una citica amara, dissolvitrice e sstematica? Di coloro che mettono in dubbio o negano la vaidita ddl'in-
segnamento  tradizionde ddla Chiesa per inventare nuove e insodtenibili teologie? Di qudli che sembra abbiano guso a
crere correnti l'una dl'dtra contraria, a seminare sogpetti, a negare dl'autorita fiduda e docilita, a rivendicare autono-
mie prive di fondamento e di saggezza? O di coloro che per essre moderni trovano tutto bello, imitebile e sogtenibile
cio che vedono nel campo dtrui, e tutto sopportabile, discutibile e sorpassato cio che si trovanel campo nostro°7°,

Come s vede s profilano ndla Chiesa cattolica errori e tendenze che potrebbero ferire ed umiliare
laChiesa

Con chiarezza ancora maggiore, a coloro che vorrebbero tornare ala semplicita della Bibbia, Paolo
VI, giocando su Matteo 13, 31 (dove S parla solo ddla crescita numerica della Chiesa e non della
Sua crescita dogmatica) oppone che non s puo far ritornare la Chiesa «bambina». Come se fosse
«bambina» la Chiesa guidata dalo Spirito Santo nella pentecoste e illuminata ddla parola ipirata
degli gpogtali, ed adulta quella odierna guidatada papi!

«Non diremmo che da dtrettanto sintonizzato con la spiritudita dd Concilio I'atteggiamento di coloro che prendono
occadone da problemi ch'essa solleva, e ddle discussoni ch'esso genera per eccitare in 2 e in dtri uno spirito di -
quigudine e di riformismo radicde, tanto ne campo dottrinde, che in qudlo disciplinare, come se il Concilio fose
I'occasione propizia per mettere in questione dogmi e leggi, che la Chiesa ha inscritto nelle tavole della sua feddta a
Cristo Signore, e come autorizzesse ogni privaeto giudizio a demalire il patrimonio della Chiesa di tutte le acqui-
gzioni che la sua lunga doria e la sua convdidata esperienza le hanno procurato nedl corso del secoli. Vorrebbero forse
che la Chiesa tornase bambina, dimenticando che Gesli ha paragonato il regno de cidi ad un minuscolo same che deve
crescere e diventare pianta frondosa (Mt 13, 31) e che ha preannunciato lo sviluppo per opera del Pareclito dela dottri-
na da lu insgnata (Gv 14, 26 e 16, 13)? vorrebbero per essere autentica, la vera Chiesa s contentasse di ¢io che
definiscono essenzide? S riducesse cioé a puro scheletro e rinunciasse ad essere corpo Vvivo, crescente ed  operante, non
ipotetico ed idedizzato, ma rede ed umano nella vissuta esperienza ddlla storia? Cosl pure, per un atro verso, non d
remmo che sano buoni interpreti ddl'ortodossia colo che diffideno ddle ddiberazioni conciliari e che s riservano di
accettare soltanto quelle che giudicano vdide ques che da lecito dubitare ddla loro autorita, e che l'ossequio dla
parola de Concilio possa feemars la dove non esge adcun adatamento dela propria mentdita, e dove s limita a con-

fermarne la dabilitah. Non § pensa abbastanza che, quando la Chiesa maedtra tiene cattedra, bisogna tutti diventare d+
876

scepoli>
Il problema del collegio episcopale
Due tes s opponevano nella piu recente teologia cattolica d riguardo dell'episcopato, d quae s d-

tribuisce collegidmente la direzione della Chiesa. Una corrente ha supposto che I'autorita episcopa
le passasse aloro attraverso il cgpo che ne €il papa.

Leone XIII nel'enciclica Satis Cognitum (1896) cita un passo dd suo predecessore Leone Magno in
cui 9 affermache

«Avendo Pigtro ricevuto molte cose da solo, nulla passd ad dtri senza la sua partecipazione. Anche se Dio s degno di
conferire qualcosaagli dtri principi della Chiesa, mai ladiede loro se non per mezzo di Pietro»

875 | 'Osservatore Romano» 1 aprile 1965.

876 Discorso del papa agli Assistenti delle ACLI e a cattolici catechisti il 28 luglio 1965. Cfr «L'Osservatore Romano»
di giovedi 29 luglio 1965, p. 1. Lo Spirito Santo € garantito agli Apostoli, perché, compresa tutta la verita, la possano
comunicare senzatemadi errori ad dltri; sono infatti il fondamento su cui deve poggiare la Chiesa (Ef 2, 20).
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Altri teologi a contrario suppongono che i vescovi ricevano direttamente la loro autorita da Dio,
non solo sngolamente nd governo ddla loro sngola dioces. ma anche collegidmente nella dire-
Zione di tuttala Chiesa. |l pgpa e uno di loro, anche se con potere superiore.

II Concilio ha dato il suo appoggio dla seconda opinione, in quanto a collegio degli gpogtali (che
non furono tdi in virtu di Pietro) fa succedere il collegio dei vescovi. | «Dodici» agirono spesso col-
legidmente asseme deggono Mattia (At 1, 15-26), convocano I'assemblea per le eezione dei dia-
coni (At 6, 2), esaminano il caso di Paolo (At 9, 27; Ga 2, 1-9), presenziano a Concilio di Gerusa-
lemme (At 15). Paolo afferma con la massma chiarezza che la Chiesa poggia «sugli gpostadli - pro-
feti» (Ef 2, 19) e Giovanni che «e mura» della Nuova Gerusslemme, ossa della Chiesa, hanno -
dici fondamenti sui qudi «stan scritti i nomi dei dodici gpostoli dell’Agndlo » (Ap 21, 14)

Percio i vescovi ricevono il loro potere da Cristo non tramite il papa, ma attraverso il collegio degli
gpodoli.. Pietro regge la Chiesa non per mezzo degli gpostoli ma con gli gpostoli. per volere divino
d collegio degli apodoli succede il collegio da vescovi; il collegio gpostolico continua la sua es-
denza nel collegio episcopale il quae detiene la druttura, i poteri, le prerogative ordinarie del col-
legio gpostalico.

Ma il Vaticano Il non ha determinato chiaramente il rapporto tra i vescovi e il papa, per cui proprio
au tae punto verte oggi la discussore teologica e S erge una critica serrata contro le strutture eccle-
Sadiche atudi. Anche s direttamente le opposizioni S rivolgono dla Curia romana e non a papa
— noi biaamiamo la locomoativa e non l'ingegnere, dise il card. Suenens — di fatto anche il papa ne
viene compromesso.

Il primate belga, card. Suenens, impersond la voce di una buona corrente di teologi tedeschi (H.
Kiing), olandes (Nimega) e belgi, quando affermd che « d centro prevae la tendenza, anche dopo
il Vaticano Il, di condderare tutto sotto I'aspetto formae e giuridico. Considerando la Chiesa come
una societa perfetta, con un potere supremo ben definito, fornito di leggi universdmente vaide, s
tende a dare la priorita ala chiesa universde rispetto ale chiese particolari, per cui § cerca piu di
reprimere che di comprendere ». In armonia con il docente tedesco H. Kiing, che auspica un consi-
glio permanente di vescovi con vaore non solo consultivo®”’, il cardinde Suenens afferma che la «
Chiesa deve essere una comunione di chiese... per cui le encicliche e i documenti pit importanti -
vrebbero presentars sempre come frutto di un‘ampia collaborazione tra Roma e le chiese particolari
». Alla luce ddla collegidita ecclesadtica i vescovi e non i cadindi dovrebbero deggere il papa;
dlo stesso modo che i vescovi devono agire in comunione con il papa, cosi anche il papa deve agire
in comunione con i vescovi senza isolars ndla sua superioritd personde. L'autorita dei nunzi, che
agiscono §pesso U di un terreno puramente diplomatico e civile controllando non di rado i \escovi
locali, dovrebbe essere ridimensionata® 8.

Dopo le critiche di dtri presuli che pretendevano una sua ritratazione, il Cardinde torno di nuovo
in campo per indgtere di non aver nulla da ritrettare e per asserire la necessita della libera circola-
zione delle idee anche ndlla chiesa cattolica. «So che sard oggetto di attacchi; maio amo la Chiesa e
SoNo un capo. Sono disposto a pagareil prezzo delle mie convinzioni»®"®.

Risposta di Paolo VI

Pur accogliendo I'idea che anche i vescovi devono avere una certa partecipazione collegide ndla
direzione ddla Chiesa (3 pens ad esempio dla creazione del Sinodo episcopale da lui creata), Peo-

877 | nteressanteil suo recente volume La Chiesa edito nel 1969 dalla ediitrice Querinianadi Bresda
878 Cosi in unintervistaale Informations Catholiques Internationales del maggio 1969.
879 | ntervista concessa a Robert Serrou del Paris Match nel luglio 1969.
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lo VI non ammette che il papa debba agire di comune consenso con | vescovi, e sodtiene il diritto,
per autorita divina, di decidere per conto proprio con direttiva personde. Di qui la Nota explicetiva
praevia aggiunta per suo volere dla Codtituzione della Chiesa. dove S legge: «ll Romano pontefice
nell'ordinare, promuovere, approvare |'esercizio collegide procede secondo la propria discrezione,
avendo di mira il bene della Chiesa. Il Sommo pontefice, quae pastore supremo della Chiesa, puo
exrcitare la sua priorita in ogni tempo a suo piacimento come richiesto ddlo stesso dficio». Di qui
le sue decisoni persondi circa la professone di fede (il Credo del Popolo di Dio), la sua enciclica
aul cdibato e I'dtra sul controllo delle nascite che crearono enormi opposizioni e problemi non in-
differenti in seno d cattolicesmo odierno circail vaore ddl'autorita papae.

Come rigpose Paolo VI dle contestazioni odierne? Pur dichiarandos disposto a modificare acune
drutture che pit non s adeguano dla Stuazione socide odierna (di qui la preparazione dd nuovo
codice di diritto canonico), il Papa ritiene di non essere obbligato ad agire sempre in comunione con
I vescovi, ma di poter agire da solo senza il consenso della Chiesa (ex sese, non ex consensu eccle-
sae)®®. Inaugurando il Sinodo dei vescovi il 30 settembre 1967 Paolo VI ripeteva che I'ufficio $
nodde & «normamente consultivo» e biasmava le opinioni « di non pochi sudios e pubblicigi che
ardirebbero gpplicare la loro andis agli aspetti giuridic di questa idtituzione per darvi a loro taento

forme e funzioni corformi a certi concetti nuovi del diritto costituzionale della Chiesa»®8*.

Una sintes che ben rigpecchia la mentdita dell'attude pgpa circa la codtituzione della Chiesa s ha
nellalstruzione per la evangdizzazione dei popoli del 24 febbraio 1969, n. 13:

«l Sommo Pontefice ha in tutta la Chiesa la potesta piena, universae, immediata. | vescovi reggono
le chiese paticolari ad affidate con potesta propria, ordinaria e immediata. L'esercizio della po-
testa episcopde, pero, e sottoposta in ultima istanza, d Romano Pontefice e pud ben essere circo-
sritta entro limiti in vista dd bene della Chiesa e del feddi. Per esercitare tae suprema potesta, il

Romano Pontefice s sarve dei dicasteri della Curia Romana»®?.

Percio il papa, pur desderando meditare serenamente le rimostranze rivolte verso la sede gpostolica
(23 giugno 1969), deplora «chi sodtituisce la propria esperienza spiritude, il proprio sentimento di
fede oggettiva, la propria interpretazione della parola di Dio» dla tradizione. Chi agisce @si produ-
ce certamente una novita, ma «& una rovina» (2 luglio 1969). Per cui deplorando coloro che sono
causa di questi «pericoli gravi per la Chiesa di Dio», sottolinea che l'attude € «un fermento prati-
camente scismatico» (a aprile 1969).

80 vgicano |, Denzinger Bannw. 1839. S cfr Vaticano |, Denz, Ban, 1839. Cfr G. D'Ercole , Communio, collegidlitd,
primato e sollecitudo omnium eccdlesarum da Vangdi a Codantino , Roma Herder 1964, Jean Cuolson , L'episcopat
caholique, Collégidité et primauté dans le trois premiers sécles de I'Eglise , Paris, Edit du Cef, 1963; Yves M. J.
Congar , Sainte Eglise, Etudes et approches ecclésiologiques , Paris, Edit du Cef 1963, G. Dgafve , Les Douze Apb-
tres e leur unité dans la Tradition Catholique , «Ephemerides Theologicae Lovanienses» 30 (1963), pp. 760-778; |-
dem , Episcopat e College Apostalique , in «Nouvelle Revue Théologique» 85 (1963), 807-818 (d successore di Fe
tro compete la funzione unitaria, a collegio gpostalico la cattolicitd); J. Brinktine , Quomodo se habest Collegium E-
piscoporum ad summo Ponteficem , in «Freiburger Zeitsdrift fur Philologie und Theologie» 10 (1963), pp. 8694 (la
giurigdizione non € conferita loro mediante la consacrazione); E. Griffe , Le «principaus» romain ecclésiagique , in
«Bulletin de Littérature Ecclésasgtique» 64 (1963), pp. 161-171; E. Lanne , Eglises locdes et pariarcats a I'époque
des grands conciles , in «lrenikon» 24 (1961), pp. 292-321; J. Ratzinger , Le implicazioni pastordi dedla dottrina ddla
collegidita de Vesoovi, in «Concilium», 1 (1965), pp. 44-73; K. Rahner , Note di Teologia pastorae sull'Episcopato
nella dottrina dd Vaticano I, «Concilium» 1 (1965), pp. 74-83 (con rd. hibliogr.); C. Colombo , Il Collegio Episwo-
pde ed il primato dd Romano Pontefice , in «La Scuola Cattolica» 93 (1965), pp. 35-56; M. Fagiolo e P. Gino Cor-
cetti, Lacollegiditaepiscopae per il futuro dellaChiesa, Firenze, Vaecchi 1969 (lo studio piti completo).

81 |nssgnamento di Paolo VI, vol. V, Poliglotta vaticana 1968, pp. 475-476. Cfr Motu proprio Apostolica Sollecitudo,
in «L'Osservatore Romano», 24 dicembre 1966.

882 «|_'Osservatore Romano», 23 marzo 1969.
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Nonostante che Paolo VI abbia ammesso I'utilita dd Sinodo episcopae da riunirs ogni due anni e
sa digposto ad esaminare serenamente dtre richieste episcopali (ottobre 1969), egli ha spesso esd-
tato il primato del vescovo di Roma, quas ne temesse una menomazione da parte dei padri concilia-
ri. E impossibile ricordare tutte le espressoni del papa, tanto sono numerose: eccone le piu impor-
tanti. Inaugurando il 29 settembre 1963 la seconda sessione del Concilio, cosl affermava:

«Sdute, Fratelli! Cos vi accoglie il piu piccolo fra di voi, il Sevo dei Servi di Dio, anche s carico dele somme chiavi
consegnate a Piero da Cristo Signore; cosi Egli vi ringrazia ddla tesimonianza di ubbidienza e di fiducia che la vodra
presenza Gli porta; cosl vi dimostra col fatto voler Egli con voi pregare, con voi parlare, con voi ddiberare, con voi o-
perare. Oh il Signore ci € testimonio quando Noi vi diciamo non essere neél nostro animo adcun proposito di umano @-
minio, dcuna gdosa di esclusvo potere ma solo desiderio e volonta desercitare il divino mandato che tra voi e di voi,
Fratdli, ¢ fa Sommo Pegtore, e che da voi chiede cid che forma il suo gaudio e la sua corong, la "comunione dei santi,
la vodra feddta, la vodra adesone, la vogra collaborazione, ed a voi offre cio che maggiormente Lo dletta donare, la
Suavenerazione, lasua stima, lasuafiducia, la sua carit&®e.

Tde primato egli lo afferma nellaenciclica Ecdesam suam , dove s legge:

«Vi diremo subito Venerabili Frateli che tre sono i penderi che vanno agitando I'animo nostro quando consderiamo
l'dtissmo ufficio che la Provvidenza, contro i Nogri desideri e i Nogri meriti, Ci ha voluto affidare di reggere la Chie-
sa di Cristo, ndla Nogra funzione di Vescovo di Roma, e percid0 successore dd beato Apostolo Fietro, gestore ddle

somme chiavi de regno di Dio e Vicario di qud Cristo chefecedi lui il pastore primo del suo gregge universde... ».

Pur sapendo d'essere il papato una pietra dinciampo per l'incontro, il paparibadisce, con forza, tde
suadignitae missone

«Un pensero Ci dfligge ed € qudlo di vedere come proprio Noi fautori di tde riconciliazione, samo da moalti Fradli
separati, condderati I'ostacolo ad essa, a causa dd primato d'onore e di giurisdizione, che Cristo ha conferito al'aposto-
lo Pietro e che Noi abbiamo da lui ereditato. Non s dice da dcuni che, se fose rimosso il primato de Papa, l'unifica
zione ddle Chiese separate sarebbe piu facile? Vogliamo supplicare | Fradli separai a condderare la inconsstenza di
tdi ipotes; e non gia soltanto perché senza il Pgpa, la Chiesa cattolica non sarebbe piu tae, ma perché, mancando néla
Chiesa di Crigo I'ufficio pastorde sommo, efficace e decisvo di Piero, la unita § Sfascerebbe e indamo poi s cerche
rebbe di ricomporla con criteri sodtitutivi di quello autentico, stabilito da Cristo stesso: Vi sarebbero nella Chiesa tanti
signi quanti sono | sacerdoti, strive giudamente S, Girolamo (Did. contr. Luciferianos, P. L. 23, 173). E vogliamo d-
tres condderare che questo cardine centrde dela santa Chiesa non vuole codtituire supremazia di spiritude orgoglio e
di umano dominio, ma primato di servizio, di minigero, di amore. Non & vana rettorica, quela che d Vicaio di Cristo

attribuisceil titolo: il servo dei servi dii Dio»®8?,
Aprendo laterza sessione del Concilio, Paolo V1 ribadi il medesimo concetto:

«Samo infine la Chiesa, perché come Maedtri dela fede, pagtori delle anime, Dispensatori de migteri di Dio (1 Co 4,
1), noi qui tutta la rappresentiamo, non ¢ come deegati o0 deputati da feddi, a cui 9 rivolge il nostro minisero, ma
come Padri e Fradli che personificano le comunita rispettivamente affidete dle nostre cure, e come assemblea plenaria,
a buon diritto, da Noi convocata ndla Nodra veste, che a voi tutti ¢ accomuna, di vodro fratelo, come Vescovo di
questa Roma fdidica, di Successore umilissimo, ma autentico dell’Apostolo Fietro, presso la cui tomba Samo piamente
convenuti, e percio come indegno, mavero Capo dela Chiesa cattolica e Vicario di Cristo, Servo dei sarvi di Dio»°e,

Nelle udienze pontificie spessssmo — §pesso con ampia rettorica — presenta tale sua dignita di suc-
cessore di Pietro; tradi esse primeggia quelladel 16 luglio 1964%2°:

883 'Osservatore Romano», 30 settembre 1963, p. 1. || sommo pastore & Gesll cristo e non Pietro, secondo 1 Pietro 5,
4,

884 Endiclica «Ecclesiam Suam, in «L'Osservatore Romano, 16 agosto 1964.

885 | 'Osservatore Romano, 14 settembre 1964, p. 3.

886 | 'Osservatore Romano», 16 luglio 1964, p. 2.
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«Diletti Figli e Fgliee Noi pensamo che ciascuno di voi, patecipando a questa Udienza, nélla basilica di S. Pietro, &
da cercando con lo sguardo le pardle maiuscole, che codituiscono la fascia decorativa, sopra i pilagtri ddl'aula monu-
mentde, e una parola sappia scoprire, la quae risuona singolarmente nello spirito dogni persona presente TU ES PE
TRUS, Tu 2 Pietro; e immediatamente questa parola sembra fars voce, la wee di Cristo, che la pronuncido a Cesarea
di Filippo trasformando il discepoli Smone in Apostolo, anzi in principe degli Apostoli, e Capo di tutta la Chiess; poi la
paola Tu es Petrus, s fa figura, 9 fa persona, e S posa sul Papa, vedtito di bianco, che € apparso in mezzo a voi. La
suggestione spiritude dell'Udienza, noi lo sgppiamo, nasce principdmente ddla rievocazione miderica e immortde dd-
la parola evangdica, che prende, dopo venti secoli, forma vivente ndl'umile aspetto duomo, che gppare non soltanto
quale successore, maquas fosse la stessarediviva persona Tu es Petrus.. »

«Vi e chi incontra quache fatica ne compiere questa identificazione di Pietro col Papa, cos presenteto, e S chiede il
perché di cos vidosa edteriorita, che sa di gloria e di vittoriaz mentre nessuno dimentica certamente quante aflizioni
pesano sempre sulla Chiesa e sul Pgpa e come da per lui doverosa limitazione ddl'umile divino Maestro. Un povero
mantello di pescatore e di pelegrino non ¢ darebbe immagine pitl fedde di Pietro, che non il manto pontificde e rege
le, cheriveste il suo succesore?»

«Pud essere. Ma questo manto non exclude que mantdlo! Ora hisogna comprendere il Sgnificato ed il vadore di questa
ederiore solennita, che vuole identificare il Papa, cos rivestito con l'apostolo Pietro. Che cosa significa innanzi tutto,
questo grandioso rivesimento? Significa un ato di fede, che la Chiesa dopo tanti secoli ancora pronuncia Sicura S,
questi € lui, € Pigro. E' come un canto a gran voce Tu sa Pietro; € una ipetizione che cdebra in un culto magnifico |l
prodigio compiuto da Cristo; non € sfarzo vanitoso, ma € come uno sforzo devoto per dare evidenza e risonanza ad un
fatto evangelico, decisvo per lastoriade mondo e per le sorti spiritudi dell'umanita»

«Se € cod, ognuno comprende che l'onore tributato d Papa come successore di San Pietro non va dla sua persona ume
na, la quae pud essre, come nd casn presente, piccola e povera, ma va dla missone gpodolica, che gli & afidata, va
dl'autoritadi Maestro, di Sacerdote, edi Pastore che gli € stata conferite»

«Allora 9§ comprende anche come l'onore tributato d Papa non s ferma a Iui, € nemmeno, propriamente parlando, a
Smone Piero, ma sde a Crigo glorioso, d Qude tutto dobbiamo, e d Qude non avremo ma reso onore abbastanza.
Noi possamo ben dire, ed a maggior ragione, cid che Pgpa leone Magno diceva di & Ndl'umilta della mia persona co-
lu s veda e colui S onori (cioe Fetro — e noi possamo spiegare: cioe Crigo), nella quae s contiene la sollecitudine di
tutti i pastori... elacui dignitanon viene meno in un indegno erede (Serm. 2) »

«Fate vostri questi pensierni e trarrete dall'Udienza pontificia una beneficaimpressione spirituale, una profondalezione

religiosa, qudlache d fatrovare Pietro nd Pgpa e Cristo nel suo Vicario».

Anche nell'udienza dd 22 luglio 1965 a Castdl Gandolfo, il papas identificd in un certo senso con
il Crigto:

«Chi € il papa? non € il Vicaio di Cristo? sara forse posshile scorgere ndle sue sembianze — che non possono che a>
ludere I'aspettativa duna visione sensihile — ma nd ministero, che in Lui s personifica, il mistero di una particolare pre-
senza — qudla ddla continuita storica, quella ddl'autenticita rappresentativa, quella delle potesta di Gesli stesso, operan-
ti il suo magigero, il suo sacerdozio, il suo regde pastorde governo — d'una paticolare presenza, diciamo di Cristo? e
dereil papanon portaforse aintravedereil Sgnore’?»887.

Sgnificativa e pure la benedizione della prima pietra dd Santuario dd Primato a El Tabga ndla Ga-
lilea, dove secondo una tradizione, Gesli avrebbe pronunciato le celebri parole «Tu sai Pietro ». Rt
re sgnificativo il modo con cui nd 1969 9 e presentato dl'assemblea ecumenica di Ginevra con la

frase «il nostro nome & Pietro»°e,

887 (| 'Osservatore Romano», 22 luglio 1965, p. 1.

88 Anche I'epiteto di «Madre della Chiesa» attribuito a maria contro il parere del concilio, mostra la sua autorita di @po
della Chiesa, Da ambienti informati mi § disee che tde titolo fu una mossa diplomatica dd papa ne riguardi degli
Ortodoss i qudi lamentarono il fatto che Maria fosse lasciata troppo in sottordine da Concilio Ecumenico Vaticano
.
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Una voce onesta

Il domenicano inglese Edmund Hill ha suggerito la necessta di una riorganizzazione ddl'autorita
pagge in modo che la teoria espressa del Concilio Vaticano abbia a tradurs in una pratica effetti-
va

Percio il dotto domenicano fa delle osservazioni ben sensate: oggi praticamente papa, chiesa rome-
na, chiesa cattolica 9 identificano. Bisogna rendere queste digtinzioni effettiver il Concilio Vaticano
Il ha assrito che la Chiesa romana ha un «rimato (principatus)» su tutte le dtre chiese (Dengz,
827). Se queste parole hanno un senso vuol dire che la chiesa romana dv'essere distinta dalle dtre
chiese, e che percio laloro autonomia va rispettata.

«Ndl'interese di queda dleanza tra papdismo e conciliarismo, la chiesa romana deve lasciare sempre piu dle dtre
chieseil poteredi governars edi fars leggi per conto loro....

La Chiesa latina deve scinders, per questo sviluppo grutturde, in una serie di chiee locdi, sul ssgema degli antichi
patriarcati, cogtituite senza acun dubbio dasinodi regiondi e dalle conferenze episcopdi.

Ddtro catto € la chiesa romana che riprendera la sua forma didtinta, cogtituita forse come chiesa ditdia, tenendo conto
dele circogtanze politiche contemporanee. Al suo centro il collegio dei cardindi, e la curia, a titolo di dero ddla sede
romana, avranno la responsabilita particolare di condgliare il vescovo romano nelle sue rdazioni con le dtre chiese In
una chiesa cattolica cod rigtrutturata, la mia speranza € che gli ati dela chiesa romana a riguardo delle dtre chiese sa

no limitati alle decisioni giudiziarie e dottrinali, senzaincludere decisioni legidlative od esecutive»®*°,

Deve cambiare — continua lo stesso — il sistema di coprire con il manto di Pietro ogni cbcumento
emanato daun qualsias dipartimento della santa sede.

Il concilio de vescovi recentemente igtituito deve assigtere il papa, ma lo stesso domenicano S ar
gura che non abbia a legiferare troppo, lascia che le leggi in un mondo tanto diversficato siano b
stiate dle autorita locdi, e divenga solo un mezzo coordinativo.

«Potessmo disfarci de fastino che l'uniformita sa buona in se gessal L'uniformita non ha nulla a che vedere con il cri-
dianesmo: Essa € una dortunaa eredita ddl'era ddla Ragione, ddla visude matematica degli enciclopedisi e dd codi-
ce ngpoleonico»®92,

Secondo il codice la nomina dei vescovi deriva da papa, I'dezione € solo ammessa come via ded
tutto eccezionde (can 329, per. 2,3). Il domenicano Hill propone che tde ssema Sa rovesciato; il
papa non puo conoscere tutto, deve accettare i suggerimenti del suoi condglieri. E' quindi bene che
S reintroduca una eezione episcopae nela quae il dero diocesano abbia voce in capitalo, il laicato
non ne da excluso e gli dettori sano loro stess responsabili. Cosi avranno | vescovi che S merita
no. Il che non esclude il diritto papae di conferma od anche di nomina in via eccezionale per il bene
comune e mostrandone le ragioni.

Ancor piu interessanti sono le congiderazioni del domenicano Hill per cio che egli chiama la chiesa
della «diaspora» che penetra cioé nel mondo. Egli S richiama qui d concetto biblico della dissemi-
nazione de grani, del lievito che invade la massa che e il rovecio ddl'immagine dd corpo, traccia-
to da Paolo. L'autore suggerisce perfino l'idea che l'immagine peolina Sa piu appropriata dla Chie-
sa cdede che a qudla pdlegrinante sulla terra. 1l grano, il lievito esge una organizzazione minima.
Se la chiesa S presenta con una superorganizzazione sara presto preda del'opposizione odtile. In
Russia le chiese batise, meno organizzate ddla cattolica, hanno resistito meglio di questa dl'oppo-

89 Edmund Hill , Le papauté post-conciliaire , in «Istna» 1967, pp. 137-147. Tradotto dal'inglese apparso su New-
Blackfriars 47 (1966). pp. 582-590.

890 E Hill, 0. c., p. 143.

81 1vi, 0. c., p. 144.
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gzione aea La chiesa primitiva meno organizzata ha reddito bene dle persecuzioni del'impero
romano. Il minimum di questa organizzazione dovrebbe essere codituita dice lo Hill, da vescovi,
dai sacerdoti e dai diaconi®®?.

Se legate a questa gerarchia semplice delle dtrutture canoniche complesse, la chiesa perde la
ua adattabilita e le cdlule ecclesdi dle quai esse presedono perdono I'aspetto sorridente che af-
fascinail mondc®®,

Dopo un lungo cammino sSamo dunque quas tornati dle soglie ded Nuovo Testamento. | suggeri-
menti del domenicano — che sarano ben presto dimenticati ma che torneranno in futuro a fars
sempre piu sentire, quando tutta la chiesa sara una diaspora in un mondo scrigtianizzato — ¢i ricon
ducono automaticamente dla gerarchia biblica della chiesa La Chiesa totale, dla qude presede |l
Cristo come capo, risulta da un indeme di piccole cdlule, 0 comunita locdi dirette da «vescovi»e
da «diaconi» mentre ogni membro di queste cellule € un sacerdote di Dio. Sotto 'unica legge del-
I'amore queste cdlule presentano agli uomini peccatori la buona novela ddla sdvezza in Cristo
GesLl.

«Una tde via ddla chiesa ddla diaspora potrebbe essre duna quas totde semplicita, severa o idillica, secondo il vo-
stro temperamento. Nessuna proprieta per la Chiesa: forse ben poco clero a pieno tempo, non scuole, non seminari, non
ordini religiod dtamente organizzati. Ma quanto sarebbe durevole! Lo possamo dedurre da un colpo docchio sui Giu-
dei 0 sulle chiese protestanti che sono le piti semplicemente organizzate» .

892 B | organizzazione biblica, a cui perd s aggiunge la digtinzione tra vescovi e sacerdoti, che ad contrario sono identi-
ci nel Nuovo Testamento

893 E_Hill, o. c., pp. 145-147.

894 E Hill, o.c., p. 148.
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CAPITOLO SEDICESIMO
QUALCHE PAROLA DI CONCLUSIONE

Dopo un lungo volo ne corso del secoli abbiamo vigto il papato sagliars gradatamente a di sopra
delle dtre chiese e da governi civili. Da una parte il vescovo di Roma é divenuto, specidmente nd
medio Evo, un sovrano di questa terra, mentre il Cristo di cui 9 proclama vicario, asseriva che |l
suo regno non era di questo mondo. Ddl'dtro canto il genio organizzativo di Roma rigpparve nella
chiesa dopo la digtruzione ddl'impero romano, creando un‘organizzazione sempre piu capillare nel-
la qude il papa ando risarvandos un‘autorita che inizidmente gpparteneva a vescovi ddle singole
chiese. Prima la chiesa di Roma e poi direttamente il Papa € andato attribuendos la funzione di \-
cario di Pietro, di vicario di Cristo, di cgpo della chiesa, per la quale missone S e poi richiesta, @-
me sostegno inderogabile, l'infdlibilita personde. Riflettendo sui privilegi raggiunti nd corso de
secoli dal papato, i teologi romani sono ritornati @ pass biblic dindole esclusvamente metaforica,
intendendoli secondo la mentdita occidentde, dd tutto diena dl'orientae, in modo dSrettamente
giuridico. Cio che riguardava il solo Retro ndla sua funzione di iniziatore ddla Chiesa di Crigto, s
e abitrariamente riferito dla serie dei suoi successori identificati con i vescovi romani. |l primato
papae prima onorifico S € poi trasformato in un primato giuridico, che tramite la curia romana ha
soffocato l'originaria indipendenza delle chiese locdli. la reazione moderna dl'autocrazia vaticana e
pur sempre limitata, in quanto ammette come dato dimostrato la superiorita del papa come capo del-
la Chiesa. Anziché tornare dl'Evangelo per ridimensonare la concezione della chiesa, come un in
deme di chiex locdi indipendenti ricollegate asseme ddla sessa fede nd Cristo e dalo stesso
amore cheil Cristo harecato sullaterra, ha attuato solamente riforme esteriori.

Tuttavia dopo un bimillenario sviluppo gerarchico dd cattolicesmo, nd qude l'autorita papde S e
andata imponendo sempre piu, ora dcuni propongono il ritorno dla primitiva semplicita de Vange-
lo, come l'unica via per atuare il vero crisianesmo. Gli uomini nel corso del secoli hanno cercato
di provvedere dla Chiesa un'organizzazione sempre piu centrdizzata, pensando di offrire qualcosa
di piu solido ed efficace della semplicita evangelica Ma ancora una volta s e rivelato che la «sa
pienza» degli uomini é follia dinanzi a Dio, mentre la «Joltezza» di Dio € piu saggia di ogni sag-
gezza umana. Se la «Chiesa di Cristo» proclama un ritorno dle origini non lo fa per un amore a-
cheologico verso il passato, ma perché sa che «questo passato», voluto da Dio, € quello che s ade-
gua d tempo presente e a secoli futuri piu di tutte le «innovazioni» umane». Chi ama la Parola di
Dio segua solo qudla, senza le «radizioni» umane che nd papato, come in tanti dtri campi, hanno
tradito il comando di Dio.
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APPPENDICE

ELENCO DEI PAPI SECONDO LA CHIESA CATTOLICA
| nomi in rosso sono gli antipapa

©CxNoORLNME

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Pietro di Betsaida (m. 64 0 67 d.C.)
Lino (della Tuscia) 67-76 (?)
Anacleto o Cleto (romano) 76-88 (?)
Clemente (romano) 88-97 (?)
Evaristo (greco) 97-105 (?)
Alessandro | (romano) 105-115 (?)
Sisto | (romano) 115-125 (?)
Telesforo (greco) 125-136 (?)

Igino (greco) 136-140 (?)

Pio | (Aquileia) 140-155 (?)

. Aniceto (siro) 155-166

. Sotero (Campania) 166-175

. Eleutero (Nicopoli Epiro) 175-189
. Vittore | (africano) 189-199

. Zefirino (romano) 199-217

. Callisto | (romano) 217-222

Ippolito (romano) 217-235

Urbamo | (romano) 222-230
Ponziano (romano) 230-235
Antero (greco) 235-236
Fabiano (romano) 236-250
Cornelio (romano) 251-253

Novaziano (romano) 251

Lucio | (romano) 253-254
Stefano | (romano) 254-257
Sisto Il (greco) 257-258
Dionisio 259-268

Felice | (romano) 269-274
Eutichiano (Luni) 275-283
Caio (dalmata) 283-296
Marcellino (romano) 296-304
Marcello | (romano) 308-309
Eusebio (greco) 309
Milziade o Milchiade (africano) 311-314
Silvestro | (romano) 314-335
Marco (romano) 336

Giulio I (romano) 337-352
Liberio (romano) 352-366

Felice Il (romano) 355-365



37.

38.
39.
40.
41.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
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Damaso | (spagnolo) 366-384
Ursino 366-367

Siricio (romano) 384-389
Anastasio | (romano) 399-401
Innocenzo | (albano) 401-417
Zosimo (greco) 417-418

Eulalio 416-419

Celestino | (campanp) 422-432

Sisto Il (romano) 432-440

Leone | il Grande Magno (Tuscia) 440-461
llaro (sardo) 461-468

Simplicio (Tivoli) 468-483

Felice Ill (1) (romano) 483-492

Gelasio | (africano) 492-496

Anastasio Il (romano) 496-409

Simmaco (sardo) 498-514

Lorenzo 498-501/505

Ormisda (Frosinone) 514-523
Giovanni | (Tuscia) 523-526

Felice IV (Ill) (Sannio) 526-530
Bonifacio 1l (romano) 530-532

Dioscuro (Alessandria) 530

Giovanni Il (Romano) 533-535
Agapito | (romano) 535-536
Silverio (Campania) 536-537
Vigilio (romano) 537-555
Pelagio | (romano) 556
Giovanni lll (romano) 561-574
Benedetto | (romano) 575-579
Pelagio Il (romano) 579-590
Gregorio I, il Grande (Magno) (romano) 590-604
Sabiniano (Tuscia) 604-606
Bonifacio Il (romano) 607
Bonifacio VI (Marsi) 608-615
Adeodato | (romano) 615-618
Bonifacio V (Napoli) 619-625
Onorio | (Campania) 625-638
Severino (romano) 640
Giovanni IV (dalmata) 640-642
Teodoro | (greco) 642-649
Martino | (Todi) 649-655
Eugenio | (romano) 654-657
Vitaliano (Segni) 657-672



77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

101. Gregorio IV (romano) 827-844

102.
103.
104.

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

Adeodato Il (romano) 672-676
Dono (romano) 676-678
Agatone (siciliano) 678-681
Leone Il (siciliano) 682-683
Benedetto Il (romano) 684-685
Giovanni V (siro) 685-686
Conone (?) 686-687

Teodoro, ...687
Pasquale , ...687

Sergio | (siro) 687-701
Giovanni VI (greco) 701-705
Giovanni VII (greco) 705-707
Sisinnio (siro) 708
Costantino | (siro) 708-715
Gregorio Il (romano) 715-731
Gregorio Il (siro) 731-741
Zaccaria (greco) 741-752
Stefano Il (romano) 752-757
Paolo | (romano) 757-767

Costantino Nepi 767-768
Filippo (?) 768

Stefano lll (siciliano) 768-772
Adriano | (romano) 772-795
Leone Il (romano) 795-816
Stefano IV (romano) 816-817
Pasquale | (romano) 817-824
Eugenio Il (romano) 824-827
Valentino (romano) 827

Giovanni (?) 844

Sergio Il (romano) 844-847
Leone IV (romano) 847-855

Benedetto Il (romano) 855-858

Anastasio (?) 855

Niccolo I, il Grande (romano) 858-867

Adriano Il (romano) 867-872

Giovanni VIl (romano) 872-882

Marino | (gallese) 882-884
Adriano 11l 884-885

Stefano V (romano) 855-891
Formoso (Porto) 891-896
Bonifacio VI (romano) 896
Stefano VI (romano) 896-897
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114.
115.
116.
117.
118.

119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.
137.
138.
139.

140.
141.
142.
143.
144.

145.
146.

147.
148.
149.

Romano (gallese) 897

Teodoro Il (romano) 897
Giovanni IX (Tivoli) 898-900
Benedetto IV (romano) 900-903
Leone V (Ardes) 903

Cristoforo rom. 903-904

Sergio lll (romano) 904-911
Anastasio Il (romano) 911-913
Landone (Sabina) 913-914
Giovanni X (Tossignano) 914-928
Leone VI (romano) 928

Stefano VII (romano) 928-931
Giovanni XI (romano) 931-935
Leone VIl (romano) 936-939
Stefano VIII (romano) 939-942
Marino Il (romano) 942-946
Agapito Il (romano) 946-955
Giovanni XII (Tuscolo) 955-963
Leone VIII (romano) 963-965
Benedetto V (romano) 965-966
Giovanni XIlI (romano) 966-972
Benedetto VI (romano) 973-974

(Bonifacio VII (francone) 974 e 984

Benedetto VII (romano) 974-983
Giovanni X1V (Pavia) 983-984
Bonifacio VIII 984-985

Giovanni XV (romano) 985-996
Gregorio V (sassone) 996-999

Giovanni XVI, Rossano 997-998

Silvestro 1l (Alvernia) 999-1003
Giovanni XVII (romano) 1003
Giovanni XVIII (romano) 1004-1009
Sergio IV (romano) 1009-1012
Benedetto VIII (Tuscolo) 1012-1024

Gregorio (?) 1012

Benedetto IX (Tuscolo) 1032-1044
Silvestro Il (romano) 1045

Benedetto I1X (seconda volta) 1045
Gregorio VI (romano) 1045-1046

Clemente Il (sassone) 1046-1047
Benedetto I1X (terza volta) 1047-1048
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150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.

157.

158.
159.
160.

161.

162.
163.

164.

165.
166.
167.
168.
169.
170.

171.
172.
173.

Damaso Il (Baviera) 1048

Leone IX (alsaziano) 1059-1054
Vittore Il (tedesco) 1055-1057
Stefano IX lorenese) 1057-1058
Benedetto X (romano) 1058-1059
Niccolo Il (Borgogna) 1059-1061
Alessandro Il (Milano) 1061-1073

Onorio Il (veronese) 1061-1072
Gregorio VII (Tuscia) 1073-1085

Clemente Il (Parma) 1084

Vittore Il (benevento) 1086-1087
Urbano Il (francese) 1088-1099
Pasquale Il (Bieda) 1099-1118

Teodorico (Rufina) 1110
Alberto (Sabina) 1102

Silvestro IV (romano) 1105-1111)

Gelasio Il (Gaeta) 1118-1119

Gregorio VIII (francese) 1118-1121

Callisto Il (Borgogna) 1119-1124
Onorio Il (Imola) 1124-1130

Celestino Il (romano) 1124
Innocenzo Il (romano) 1130-1143

Anacleto Il (romano) 1130-1138
Vittore IV 1138
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Celestino Il (Citta di Castello) 1143-1144

Lucio Il (bolognese) 1144-1145
Eugenio Il (Pisa) 1145-1153
Anastasio IV (romano) 1153-1154
Adriano IV (inglese) 1154-1159
Alessandro Il (siena) 1159-1181

Vittore IV (Monte Celio) 1164
Pasquale 11l (Crema) 1164-1168
Callisto I (Strumi) 1168-1178
Innocenzo Il (Sezze) 1179-1180

Lucio Ill (lucchese) 1181-1185
Urbano Il (milanese) 1185-1187
Gregiori VIII 1187
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174. Clemente Ill (romano) 1187-1191
175. Celestino Il (romano) 1191-1198
176. Innocenzo Il (Gavignano) 1198-1216
177. Onorio lll (romano) 1216-1227

178. Gregiorio IX (Anagni) 1227-1241
179. Celestino IV (milanese) 1241

180. Innocenzo IV (genovese) 1243-1254
181. Alessandro IV (Anagni) 1254-1261
182. Urbano IV (Troyas) 1261-1264

183 Clemente IV (francese) 1265-1268
184. Gregorio X (Piacenza) 1271-1272
185. Innocenzo V (Savoia) 1276

186. Adriano V (genovese) 1276

187. Giovanni XXI (portoghese) 1276-1277
188. Niccolo Il (romano) 1277-1280

189. Martino IV (francese) 1281-1285
190. Onorio IV (romano) 1285-1287

191. Niccolo IV (Ascoli) 1288-1292

192. Celestino V (Isernia) 1294

193. Bonifacio VIII 1294-1303

194. Benedetto Xl (Treviso) 1303-1304
195. Clemente V (francese) 1305-1314
196. Giovanni XXII (Cahors) 1316-1334

Niccolo V (Rieti) 1328-1330

197. Benedetto XII (francese) 1334-1342
198. Clemente VI (francese) 1342-1352
199. Innocenzo VI (francese) 1352-1362
200. Urbano V (francese) 1362-1370
201. Gregorio Xl (francese) 1371-1378
202. Urbano VI (Napoli) 1378-1389

203. Bonifacio IX (Bapoli) 1389-1404
204. Innocenzo VII (Sulmona) 1404-1406
205. Gregorio XlI (veneziano) 1406-1415

Clemente VII (Genevois) 1378-1394
Benedetto XIII (aragonese) 1394-1423
Alessandro V (Creta) 1400-1410
Giovanni XIlI (Napoli) 1410-1415

206. Martino V (romano) 1417-1431 (?)
207. Eugenio IV (veneziano) 1431-1447

Felice V (Savoia) 1439-1449

208. Niccolo V (Sarzana) 1447-1455
209. Calllisto Il (Valencia) 1455-1458
210. Pio Il (Siena) 1458-1464

211. Paolo Il (veneziano) 1464-1471
212. Sisto IV (Savona) 1471-1484



213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.

Innocenzo VIl (genovese) 1484-1492
Alessandro VI (Valencia) 1492-1503
Pio Ill (Siena) 1503

Giulio Il (Savona) 1503-1513

Leone X (fiorentino) 1513-1521
Adriano (Utrech) 1522-1523
Clemente VII (fiorentino) 1523-1534
Paolo Ill (romano) 1534-1549

Giulio Il (romano) 1550-1555
Marcello Il (Montepilciano) 1555
Paolo IV (Napoli) 1555-1559

Pio IV (milanese) 1559-1565

Pio V (Alessandria) 1566-1572
Gregorio Xl (bolognese) 1572-1585
Sisto V (Grottammare) 1585-1590
Urbano VII (romano) 1590

Gregorio XIV (Cremona) 1590-1591
Innocenzo IX (bolognese) 1591
Clemente VI (fiorentino) 1592-1605
Leone XI (fiorentino) 1605

Paolo V (romano) 1605-1621
Gregorio XV (bolognese) 1621-1623
Urbano VI (fiorentino) 1623-1644
Innocenzo X (romano) 1644-1655
Alessandro VIl (Siena) 1655- 1667
Clemente IX (Pistoia) 1667-1669
Clemente X (romano) 1670-1676
Innocenzo Xl (Como) 1676-1689
Alessandro VIII (veneziano) 1689-1691
Innocenzo XlI (Venosa) 1691-1700
Clemente XI (Urbino) 1700-1721
Innocenzo XIlIl (romano) 1721-1724
Benedetto XlII (Bari) 1724-1730
Clemente Xl (fiorentino) 1730-1740
Benedetto XIV (bolognose) 1740-1758
Clemente XIlII (veneziano) 1758-1769
Clemente XIV (Rimini) 1769-1774
Pio VI (Cesena) 1775-1799

Pio VIl (Cesena) 1800-1823

Leone XII (Fabriano) 1823-1829

Pio VIII (Cingoli) 1829-1830
Gregorio XVI (Belluno) 1831-1846
Pio IX (Sinigallia) 1846-1878

Leone XllI (Carpineto) 1878-1903
Pio X (Riese) 1903-1914

Benedetto XV (genovese) 1914-1922
Pio XI (Desio) 1922-1939

Pio XII (romano) 1939-1958
Giovanni XXIII (berganasco) 1958-1963
Paolo VI (Concesio) 1963-1978
Giovanni Paolo 1 1978
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264. Giovanni Paolo Il (polacco) 1978...



